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· YERLi EDEBiYAT, YURDUN 

EDEBiYATI; HERKES ONU 
OKUMALI: 

TURK EDEBiYATI KANONU 
VE ULUSAL KiMLiGiN 

SINIRLARI 

PELiN BA~CI* 

997 yrlmda yurt dr§mda bir iiniversitede, o malar kampiis ya§ammda et­
kin olan milliyetc,:i-devletc,:i c,:izgideki bazr Turk ogrenciler bana neden Na­
zrm Hikmet'i, Ya§ar Kemal'i, Sevgi Soysal veya Orhan Veli'yi okuttugumu 

sormu§lard1. Bu gerc;:ek bir soru olmaktan c;:ok, bir ele§tiriydi. Bu soruyu sorabil­
medeki cahil ciiretkarhgma §a§Hrnl§tlm. Demek, Turk edebiyatmm en onde ge­
len isimleri, hatta T.C. Kiiltiir Turizm Bakanhgr yayrmlanna dahil edilmi§, yani, 
resmi tarih, resmi kiiltiir ve edebiyatm da arnk benimsedigi sanatc,:rlanmlZl okut­
mak yine de bir me§rula§tlfma c,:abasr gerektiriyordu. Demek, Orhan Veli'nin §ii­
ri bile hala asrk surath milliyetc,:ilere tehlikeli goriiniiyordu. Savunmadan c,:ok §a§­
kmhktan kaynaklanan bir diirtiiyle, okuttuklanmm antolojilere girmi§ yazarlar ve 
§airier oldugunu ve onl~.n okuttugum gibi Orner Seyfettin'i de okuttugumu soy­
leyebilmi§tim. C::iinkii Orner Seyfettin laik, milliyetc,:i, mukaddesiyarc,:1, Tiirkc,:ii, 
Tiirkc,:eci (dile lli§kln tavn ve bu konudaki onciiliigiinii kastediyorum) yanlanyla 
milliyetc,:ilerin arzu ettigi "Tiirk edebiyan" kanonunun (canon) ta kendisiydi. Tiirk 
edebiyatr da zaten resmi kanon, alternatif kanon, Osmanl1 kanonu ve yeni kanon 
diye ayirabilecegimiz baz1 tartl§malara hie,: yabancr degildi. 

Bu yazr, resmi Tiirk edebiyatJ kanonunun kurgulanmasmda smulann onemi, 
edebiyatrmrzm gerc,:ek tarihi kaynaklarryla millet mitolojisiyle kurgulanmi§ kay­
naldan arasmdaki gerilim noktalan iizerine bir denemedir. Edebiyatrmrz ve mil-
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ll kimligimiz arasmda kaqdrkh olarak birbirini belirleyen bir ili§kinin oldugunu 
varsayar; bu ili§kiye srmrlardan bakarak, gerilimli oldugu alanlan anlamaya c,:alr§H. 
DolaylSly!a, neyin resmi kanon oldugunu tartl§maktan c,:ok -neyin resmi kanon 
olduguna ili§kin anlayr§ donem donem degi§se de, yaygm kullamlan antolojiler ve 

lise ders kitaplannda apac;:rk ortadadn1
- hangi tiir kaynaklann Tiirk edebiyattmn 

resmi kanonundan di§landrgqla ilgilidir. Dr§lanan kaynaldan malamak ve sakm­
cahhk tiirlerinden ayn ayn bahsetmektense, mill! kimlik ve edebiyat kap1smda ge­
rilimin en yogun ya§andrgr kaynaldann gene! muhtevasma deginir. Bu yazt, ozelde 
Tiirk edebiyan kanonunu tartl§maktadtr ancak, Tiirk edebiyan kanonunun kur­
gulam§mda goriilen zafiyetlerin baz1 farkhhldarla aym cografYadaki diger mill! ka­
nonlarda da (ornegin, c,:agda§ Yunan edebiyau, Bulgar edebiyan, Ermeni edebiyan, 
Suriye edebiyatt vb.) bulundugunu savlar. Ancak yoresel edebiyatm farkh mill! ede­
biyatlara donii§(tiiriil)mesi2 tarti§masrm burada yapmak miimkiin olmadrgr ic,:in, 
soz konusu tartl§rnayl smrrh bir §ekilde c,:agda§ Tiirk edebiyatr iizerinden yapar. 

Giri~ 

Bugi.in edebiyatta kanon gene! olarak bi.i.yiik yazarlan digerlerinden (tali, po­
piiler ve onemsiz yazarlardan) ayrrarak, onlan "Turk edebiyan" gibi bariz oldugu 

varsayrlan bir edebiyatm t~msilcisi olarak sunmak ic,:in kullamhr. Kimi zaman ka­
non yerine "biiyiik yazarlann oliimsiiz eserleri" veya "klasilder" gibi tammlamalar­
la da kar§rlapbiliriz. Amerikan asrlh Ingiliz yazar ve pir T. S. Eliot, yeni yetenegin 
mevcut edebi gelenelde baglannsrm ele aldrgr me§hur yazrsmda, admr boyle koy­
masa bile gec,:mi§teki edebi biiyiiklerin ve onlann eserlerinin bir kanon oldugunu 
ve yeni yetenekleriri ancak bu kanonla ili§kiye girerek var olabileceklerini tartt§IL 
Gelenekc,:i Eliot'm kastettigi ili§kide ba§kaldm veya orijinallikten ziyade uyum ve 

devamhhk vardrr (3 7 -45). Tabii Eliot' m bahsettigi, geni§ anlamtyla kaynagrm eski 
Yunan klasiklerinde bulan bir Batr edebiyatr kanonudur. 3 

Bir iirnek vermek gerekirse, TC Milli Egitim Bakanhgr'nm "100 Temel Eser" listesi bir bakrma 
kanondur. Bu listeye 73 Turk Edebiyarr sanatyrsr dahil edilmi$tir. Listedeki Nazrm Hikmet, Aziz 
Nesin gibi isimler bazr ayllardan kanonda son pllarda ya$anan as;rlrmlan yanSJtsa da, iinemli ya­
prdanyla s;agda§ edebiyatlmlzll1 gelijimine karkrda bulunmuj kadm yazar ve $airlerin bu listedeki 
oram s;ok diijliktlir. Bu belki tek ba$111a bir ols;iit olamaz ama, sadece bir iirnekle yetinmek gere­
kirse, Adalet Agaoglu'nun bu listede yer almayl$1 ja$IrticrdJr. Ore yandan, listeye alman yazarlann 
hangi eserleriyle temsil edildigi de ilgins;tir. Ornegin, modern romanm iinciilerinden Oguz Aray, 
Ttttunamayanlar (1971) veya Tehlikeli Oyunlar (1973) ile degil, biyografik bir roman alan Bir 
Bilim Adammm Romam (1975) ile temsil edilmektedir. Baz1 yazarlar birden fazla yapnla temsil 
edilirken, Ya$ar Kemal ve Orhan Pamuk'un eserleri listeye almmami§tlf. <http://www.meb.gov. 
tr/ duyurularl duyurular/ 1 OOTeme!Eser/1 OOTeme!Eser.htm> (Eri$im 30-1 0-2007). 

Taner Timur Osmanh cografyasmdan dogan bagJmsJz Ulkelerin romancrlannm da kliltlirel kolde­
rini Osmanh'da bulacaklanna deginir (Timur 11). 

3 Kimi yazarlara gore Ban kiiltiiriiniin kaynag1 say1lan eski Yunan, aslrnda Hint-Avrupa degil, dogu 
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En geni§ anlamryla Eski Yunancada ol~u, kural olarak bilinen ve Arap~adan 
dilimize "kanun" (Ni§anyan 220) olarak g~~mi§ olan "kanon" kavrammm ilke ve 

duzen (Eyuboglu 373) demek oldugu da di.i§iinulebilir. Yahudi ve Hristiyan mi­
tolojilerinde kanon denince akla kutsal metinler gelir. Bu metinlerin, Tann'dan 
gelen esinle, azizler tarafmdan kaleme ahnml§ olduguna yaygm §ddlde inamhr. 
Yahudi kanonu ve farkh Hristiyan kanonlanmn varhgr, bir bahma smlrianmn 
belirliliginden, i~eriye giri§-~lh§lil gi.iyliigunden gelir. Kanon, ozunde Slillf ve Sl­
mf belirleme ve korumanm temel ilkelerini yansltlr. i~ine aldrklanyla oldugu ka­
dar reddettikleriyle de kendini me§rula§tlflr. Kanon bilginin kendisi olmaktan 
~ok, belirli bir bakr§ ay!Slndan bakarak bilgiyi duzenleme, kategorize etme yolla­
nndan biridir. Ancak kanonun varhgr ger~ek olanla olmayan, kahcr ve ozgun ka­
bul edilenle edilmeyen arasmdaki ayn§(tu)mayr ortaya koyar. Yani, kanonu kanon 
yapan, i~indeki metinleri de kutsal blan, giri§ kaprsmm tutulmu§ olmasrdrr. Ama 
bu sadece metinlerle ilgili bir durum da degildir. Dinse! baglamda kanonla§tlrma, 
metinlere ta§rdrgr kutsiyeti insanlara da azizle§tirme olarak yansltlr. Peki, kutsiye-
tin kaprsmr kim tutmalctadrr? · 

Kanonun Kap1lan, Turk Edebiyatmm Kap1lan 

Kanon otoriteyle belirlenir. Kimi zaman neyin kanonik oldugunu devletin 
bizzat gorevlendirdigi uzmanlar belirler. Gene! olarak, kalrcrlrkla ge~icilik, taklitle 
ozgunluk, popi.ilerle seykin metin arasmdaki ~izgiyi, bu konuda akademik sayrla­
bilecek bir uzmanhga sahip ki§iler, belli olyi.itler kullanarak ~izerler. Edebiyat ko­
nusunda bu olyi.itler edebiyat kuramlan tarafmdan saptamr. Bu kuramlardan ba­
zrlan, uzerinde durduklan ozellikler nedeniyle, bazJ eserlere, digerlerinden daha 
yakmdrrlar. 

Ilk bakr§ta bu bir ~eli§ki olarak gorunse de, Batr edebiyatmdaki edebi kanon­
lardan en kapahsmm modern edebiyatta oldugu soylenebilir. Bunun nedenini mo­
dern Batr edebiyatr kanonunun geli§me donemiyle, edebiyat ele§tirisinin akademik 
dil ve yontem kurma doneminin paralellik ta§Jmasmda bulabiliriz. Anglosakson 
kaynaklannda yeni ele§tiri gibi seykinci, Rus kaynaklannda ise biyimcilik (forma­
lism) gibi siyasi erkten ozerklik arayan akrmlann geli§me donemi, aym zamanda 

modern Batt edebiyatl kanonunun da kurulma donemidir. Eliot'tan da etkilenmi§ 
olan "yeni ele§tiri" (new criticism) alnmr ~agda§ Batr edebiyatl kanon'unun bugun 

Akdeniz medeniyetinin bir paryasJdir ve Misir'la i:izel bir ili$kisi varo!Jt. Ustelik Avrupa ile eski Yu­
nan ktiltlirli arasmdaki kliltlirel bag da on dokuzuncu ylizyi!da kurgulanmi$, icat edilmi$tir. Bun a 
benzer gi:irlijleri savunan Martin Bernal'm Black Athena: 1he Aftoasiatic Roots of Classical Civili­
zaMn (Vol. I) 1he Fabrication of Ancient Greece, 1785-1985 (New Brunswick, N.J.: Rutgers Uni­
v~.mtyPress, 198~). adli yap1t1 bliylik tarti$malara neden olmu$t\lr. Bernal, Avrupa ile eski Yunan 
kulrur~ arasmdakJ ozel bag1 kabul etmekle beraber, Yunan ktilttirlintin MisJr'la ilijkisini vurgular. 
Bern aim bulgu ve yorumlan111 sorgulayan pek yak akademisyen de vard1r. 

TUrk EdebiyatJ Kanonu ----------------------

bildigimiz klasiklerini degerlendirirken, eserlerdeki kahcrhgt, yani kutsiyeti, onla­
nn (ironi, yift anlamhhk gibi) bazr uslup ve dil ozelliklerinde arar. Eserleri tarihin 

dr§mda konumlandmr; anlamlanm smrrlayrp dondurur ve onlan bi~eme indirge­
yerek inceler. Oysa Stanley Fish gibi ele§tirmenler, geryekligin anla§rlmasmda t~rih­
selligin ve okurlann toplumsal aidiyetlerinin onemine dikkat yeker. Fish'in, adma 
"yorum cemaati" (interpretive community) dedigi bu anlayi§, edebi ele§tiride okuru 
merkeze alan yeni ayrhmlar yaratmt§tlr. Bu kavramdan esinlenen Janet Radway, ka­
dm okurlar ve pembe dizi ti.iru populer romanslar haklondaki yah§masmda, metin­
deki anlamm kurulmasmda okurun beklentilerine, varsaytmlanna ve smtf, cinsiyet 
gibi toplumsal kimlilderine vurgu yapar. Boyle bakrldtgmda roman, degi§mez bir 
kutsal anlarnlar butunundense, belirli bir tarihsel donemeyte, belirli bir okur kitle­
si tarafmdan anla§rlrp iiretilen ve bu nedenle de yazar kadar okura da ait olan kiil­
tiirel bir metindir. Edebiyat, bu §ekilde tammlandrgmda, tarihin ve toplumsal de­
gi§imlerin dr§mda kalamaz. Dstelik edebiyatl degerlendirmede kullamlan olyiitler 
de, aym toplumsal ve tarihsel siireylerin paryasrdir. 

Oysa yeni ele§tiri, tarih, to plum ve Benedict Anderson'un tabiriyle "basm ka­
pitalizmi" ko§ullannr goz ard1 ederek, bizde de Ziya Gokalp'in Bat1 medeniyeti­
nin bir paryas1 olmamtz i~in muhakkak ~evrilmesini arzu ettigi (Gokalp 127) kut­
sal edebi metinler listesini biraz geni§leterek yeniden iiretir.4 Bu eserlerin, sanki 
boyle bir §ey miimkiinmii§ gibi, ideolojiyi bir yana b1rakarak, en gene! anlamiyla 
"Batt zihniyeti"ni temsil ettikleri zannedilir. Benzer bir §ekilde, Cumhuriyet do­
nemi dil, kultur ve edebiyat tartt§malannda onemli roller oynamt§ bulunan Nu­
rullah Atay i~in de, edebiyat kanonunu degi§tirmek, uygarlrk degi§tirmek anlamt­
na gelir. Kaya Akyrldrz'm bu konudaki yalr§masmda ozetledigi gibi, Ata~'a gore 
"Yunan ve Latin yazarlanmh yaprtlanyla ili§kiye geymeden Ban uygarhgma dahil 
olmak" miimkiin olmadtgl gibi, bu kaynaklan okumadan halky1lrk ve milliyetyi­
lik gibi dii§iinceleri geli§tirmek de.miimkun degildir (Akyrld1z 61). 

Fakat yaygm olarak kabul edilen bir kanonu ve ona dahil edilen klasilderi 
sorgulamadan benimsemek, "normal" kabul etmek, edebiyat hakkmda baz1 ki­
lit sorulan sormamrza engel te§kil eder. Batt edebiyatt kanonunu5 belirlemede 

4 Cumhuriyet di:inemi klilttirel di:inli$iimlerinde i:inemli rol oynaml$ bulunan Ziya Gi:ikalp'in Tlirk­
ytillik anlayi$Ina gi:ire "edebiyanmJz ylikselebilmek iyin, iki san' at mlizesinde terbiye giirmek mec­
buriyetindedir". Bu mlizeleri "halk edebiyatJ" ve "garp edebiyan" mlizeleri olarak sun an Giikalp 
iyin garp edebiyan mi.izesine alman eserlerin isimleri barizdir ve tek tek s1ralanmasa da bu isimler 
"mlize" tabir ettigi Ban edebiyatJ kanonunun paryasidir (127). Bu !canon yalnJZca Homer ve Virjil 
gibi bir-iki kaynalda simrb olmapp "Homer ve Virjil'den ba$layan bi.itiln klasiklerdir" ( 128). 

5 BatJ edebiyatJ kanonunun yaygm tanman isimleri arasmda Plaron (Eflatun), Homeros, Dante, 
Cicero, Milton, Cervantes, Shakespeare, Moilii:re, Voltaire, Goethe, Rousseau gibi isimler iirnek 
verilebilir. Ban edebiyatJ kanonunun kurgulanmasmda Matthew Arnold (1822-1888) gibi elqtir­

menlerin katbsJ i:inemlidir. Yirminci ylizy1ldan bir i:irnek vermek gerekirse, Amerikal1 elqtirmen 
Harold Bloom'un 1he Western Canon: 1he Books and Schools of the Ages (1994) ba$hkb kitab1, 
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onemli rol oynami§ baz1 ele§tiri kuramlan "hangi Dogu?" sorusunu sormadJkla­
n gibi, "hangi Ban?" ve "neden?" sorulanm da sormazlar. Tarti§Ilmaz gen;:ek oldu­
gunu ve belirli ses:kin eserlerde yanslt!ldigmi varsayd1klan "Ban zihniyeti", Geor­

ge Orwell'm i§yi Slmfim, Camus' nun FranSlZ somlirgeciligi ve Cezayir'le karma§lk 
ili§kisini veya Charlotte Perkins Gilman'm hapsoldugu evden kurtulmaya s:ah§an 
§izofren kadm1m Bat! zihniyetinin onemli bir pars:as1 olarak kabul etmezler. Ban 
zihniyeti ve onun edebiyat kanonunu belirli ve kolay kolay degi§mez goren bu an­
lay!§, on sekizinci yiizyddan bu yana Bat1 is:inde siiregelen ve bizi de etkileyen .bit 
kultiir ve kimlik tartl§masmdan ziyade, tarti§mamn on dokuzuncu ylizyd so nun­
da vardigi hoktayl, yani ses:kin sm1flann penceresinden yekpare bir Bat! tablosu­
nu gorlir. Bu tablonun i<;:inde Avrupa'daki farkh ulus-devletlerden edebiyat ornek­
lerinin bulunmas1 aslmda bu zihniyet ve simf yekpareligini bozmaz. c;:unku zaten 
nereye gidersek gidelim resm1 kanonun kap1lanm, bu kaprlara yakm konu§lan­
dmlml§ ses:kinler tutar. Turk edebiyatmm kendi kimlik tattl§malanm da burada 
anacak olursak, 1970'lerde bile antolojilere almmasmda <;:e§itli sakmcalar bulunan 
Turk §iiriniri buyiik ustas1 Niiz1m Hikmet, Turk mizahmm buyuk ustasJ Aziz Ne­
sin de herhalde s:izilmek istenen uyumlu, sm1fs1Z ve imtiyazs1z Turlduk tablosunu 
karma§Jkla§t!rdiklan is:in bir donemin resm! kanonundan d!§lanmi§lardJr. 6 

Yekpare killtlir miti, Edward Said'in 200l'de, Samuel Huntington'un mede­
niyet sava§lanyla ilgili malum tezini degerlendirdigi "Cehaletler Sava§I" adh ma­
kalesinin de ("The Clash of Ignorance") konusudur. Said, hakh olarak Hunting­
ton gibilerin, uygarlrklann is: dinamikleri ve s:ogulluklanyla kaybedecek zamanlan 
olmadigml, halbuki s:agda§ dunyanm pek s:ok yerinde asil tartl§manm "is:eride" 
ve kulturelldmlik konusunda oldugunu ileri surer.? Bu as:1dan bakild1gmda arzu 
edilenbiitiiniiyle uyumlu, "ornek" tablo aslmda ne Dogu'da vard1r, ne de Bat!'da; 
tarti§malar ve )lygarhklann birbirini a§IlamasJdu belki de glizel olan. S1mrlan be­
lirlenmi§, giri§ kap1lan tutulmu§, degi§mezligine hukmedilmi§ bir kanon, hem 
"is:eride" farkl1 tartl§malann ye§ermesi hem de uygarhklann birbirlerini a§1lamas1 
as:IS!ndan ya§amsal sorunlar liretir. 

verdigi kanon listesi ve bu listeyi olu$turmada kulland1gl iil~ilrler a~1smdan tartl$malara neden 
olmu$tur. 

6 Tekrar bir iirnek vermek gerekirse, 1973 tarihli ve i~inde Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Ya$ar Ke­
mal, Kemal Tahir gibi ba$ka "sakmcah" yazarlan da bannd1ran Cumhuriyet Db'nemi Turk Edebiyatt 
Antolojisi'nde Naz1m Hikmet veya Aziz Nesin'in eserlerinden iirnek bulunmaz. 

7 Yukanda Turk~e iizetlenerek almtdanan, Edward Said'in Ihe Nation'da yaylmlad1g1 metnin, kimlik 
tart1$mas1yla ilgili bsm1 $iiyledir: "Certainly neither Huntington nor Lewis has much time to spare 
for the internal dynamics and plurality of every civilization, or for the fact that the major contest in 
most modern cultures concerns the definition or interpretation of each culture, or for the unattrac­
tive possibility that a great deal of demagogy and downright ignorance is 'involved in presuming to 
speak for a whole religion or civilization. No, the West is the West, and Islam Islam" (The Nation 
website. October 22, 200 1). 

TUrk Edebiyall Kanonu -------------------------.-

Klasikleri is:eren kanonun kendine ozgu sozel bir evreni de vard1r. Ornegin, 
"eser" veya yeni Turks:esi ile "yap!t" sozciikleri de kanon kavrarn1 ile yakmdan ilin­
tilidir. Zira "eser" veya "yapn" kelirnelerinin kahCI, evrensel veya oliimsiiz edebi­

yada kurulan ili§kisi, "metin" (text) sozcligilyle aym degildir. Metinlerin ilia da 
edebi, ille de yazih; iistiine ilstliik de kahc1 olmas1 gerekrnez. Metin, yaz1h oldu­
gu kadar gorse! (ornegin bir fotograf) veya sozel (ornegin bir tekerleme veya tiir­
kii) de olabilir. Bu sozciik kiiltiir iiriinlerine "rniizelik"8, ula§rlmaz degerlerrni§ gibi 
degil de, hayann pars:asJyrnl§ gibi, deneysel ve antropolojik bir §ekilde yakla§ma­

YI s:agn§tltlr. Halbuki, ornegimize geri donersek, yeni ele§tirinin biiylik eserlerde 
aradJgl ozellikler giindelik hayatla yogrulrnu§ rnetinlerin ozelliklerinden <;ok ba§­
kad!r. Bu edebiyat kurarn1, biiylik eserlerin, ideolojilerin "kirinden" annrnJ§, saf 
arna aym zarnanda da organik bir dokuyla, onemli iislupsal ozellikler ta§Jd!ldan­
m ve biiyiikliiklerinin esasen buradan geldigini varsayar. Benzer bir §ekilde Jung­
cu psikanalitik yakla§Jill, bazJ yaplsalohk tiirleri, <;bgu ornekleriyle rnetnin di§In­
da bir gers:ekligi reddeden Derridac1 s:ozilrnlerne (deconstruction) tiirii alomlar da 
tarih ve/veya toplumla ili§kiyi neredeyse kesmi§ olduklan i<;in, bir eserin anlamJ­
mn ve onu biiylik yapan ozelliklerinin toplurn tarafmdan inp edilebilecegi ihti­
rnaline gene! olarak soguk bakarlar. Bu tiir ele§tirel yalda§Irnlar, eserleri biiyiik ya­
pan ozelliklerin bir nesilden digerine degi§iklik gosterebilecegi konusunda da son 
derece ikirciklidirler. 

Yukanda ad1 ges:en baz1 ele§tiri tiirlerinde, kutsal edebi metinler, onlann 
belirli ve pek de degi§meyen ozelliklerine dikkat edilerek, kimi zarnan "yakm­
dan," kimi Zaman da bir tiirun belli "yaplsaJ" oze!lilderini payla$rnaJan ayiSlll­
dan okunur. Tarihsel ve toplurnsal baglamm eser d!§lllda oldugunu ve eser iize­
rinde bir etkisinin olmadJgmi kabul eden bu anlayJ§lll, farldJ yiizyJllarda, ornegin 
Shakespeare'in, farkh §ddllerde okunmasr (izlenmesi demek daha dogru olur) ve 
anla§Ilmasr konusunda soyleyecek pek sozii yoktur. Oysa ornegin, Lawrence Le­
vine, ABD'de kiiltilr hiyerar§isinin olu§urnunu ele a!dJgJ Highbrow/Lowbrow adh 
<;ah§masmda, farklr yiizy1llardaki Shakespeare seyircisi ve okumalan iizerinden, 
tarih ve toplumsal ko§ullann edeb! eserlerin algilanmasmdaki ka<;Imlrnaz yeri­
ni belirtir. Levine' e gore on dokuzuncu yiizy1l tiyatrosunda Shakespeare bugiin­
kii gibi "yiiksek" edebiyat olarak degil, kitle edebiyatl olarak alg1lamr ve tiiketilir. 
Yine, s:ok kiiltilrliiliik tartl§rnalannm yogunla§tigt 1980'lerin ortasmda yazan Jane 

8 "Muzelik" kelimesi bizde daha <;ok "tuhaf" veya "i$i bitmi$" nesne veya ki$iler i~in kullaml!r. Bu­
rada "milzesel" gibi bir kelime, anlatmak istedigim sanatla ilgili biraz eskimi$ tutumu, davran1~ 
kahbm1 daha iyi a~1klayabilir. Bu rutum sanat eserlerinin se~kin iirnelderini derleyip sergilemelde 
kalmaz, aym zamanda onlan izleyici, kullanlcl hatta ilreticilerinden yall[arak dokunulmaz blar. 
Bunu eserlerin tuhaf11gmdan veya kullamm alanlannm tiikenmesinden iitilrii yapmaz. Sanan yilk­
sek ve anla$!lmaz olarak tarif ettigi i~in yapar. Bu tutum, sanat eserlerini, ancak uzaktan hayranllk­
la seyredilebilecek, dokunulmaz, tartl$dmaz, hatta gene! olarak halk tarafmdan anla$damaz birer 
meta olarak giiriir. 
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Thompkins, Sensational Designs'da ki§i ve kurumsal ili§kilerin ve srmfsal donam­
mm, yazar ve eserlerin kutsalla§tmlmasr siirecinde oynadrgr rolii anlatu. Bu dona­
mm, belli bir §ekilde yazmak, yaymevinde dostu olmak, diger ele§tirmenleri tam­

mak, hatta ba§kanm arkada§I olmak gibi ozellikleri i<_;:erir. Tompkins' e gore biiyiik 
Amerikan yazarlanndan Hawthorne'u Hawthorne yapan, yarattlgr metinlerin de­

gi§rnez ozelliklerinden <;:ok <;:evresel ve tarihsel etkenlerdir; en azmdan <;:agda§lan, 
yazan bugiin bizim okudugumuzdan farkh okumaktadrrlar (3-11). 

Kanon konusunun ciddi kiiltiir ve kimlik tarti§malanna yol a<_;:ngr 1980'li ve 

90'h yrllar, farklr kanonlann varhgr sorununu da giindeme getirmi§tir. Kanon­
la§tlrma, ornegin kadm yazarlann eserlerini erkek yazarlannkinden, siyah mizah 
hildyelerini beyazlannkinden, go<;:men edebiyatmr iist kiiltiir iiriinlerinden aymp, 
bu kimliklerle verilmi§ eserlerin iistiin orneklerini derleyerek okumada da kulla­
mlmaktadrr. Ancak "1950'lerin Amerikasr"nda rrkq egitim sistemi i<_;:in sorulan 
soruyu burada tekrarlarsak, farldr kanonlann ulusal kimlige yakmhklan aym l:m­
drr; yani, acaba "ayn" olan e§it midir? 

Bugiin bazr a<_;:rlardan her kanonun e§it olmadrgr, yani kanonlar arasr bir hi­
yerar§inin bulundugu si:iylenebilir. Nasrl Ban edebiyatr kendi merkezinde gordii­

gii kiiltiirel veya yazmsal etkinlikle, <_;:eperinde (periphery) gi:irdiigu iiretimi (Ban . 
a<_;:rsmdan Tiirk edebiyatr da Or han Pamuk' a ragmen bu <_;:eperdedir) birbirinden 
ayrrarak merkezi daha onemli krhyorsa, benzeri bir kademelendirmeyi kadm ya­
zarlar, farkh etnik ki:iken, renk veya cinsel kimliklerle yazan yazarlar i<_;:in, yani di­
ger, kendi i<_;:indeki "i:iteki"ler i<_;:in de kullanmaktadu. Edebiyat a<;:rsmdan bakrldr­
gmda, elbette niteligi yiiksek yaprtlarla, popiiler kabul edilen yaprtlar arasmda bir 
fark vardrr. Burada dii§iindiiriicii olan, yiiksek edebiyan temsil eden kanonun yu­

kandald gruplann iirettigi sanatm onemli orneklerine duyamzbgr ve kapalrlrgr­
drr. Oysa siyah veya beyaz, kadm veya erkek, Tiirk veya Ermeni olmak gibi fark­
h gi:iriinen kimlikler birbirlerini besledigi gibi, farklr algrlanan sanatsal iiretimler 
de birbirlerini etkiler. 

Eger sorun sadece kanon olu§turma yoluyla smrr <_;:izme, ayrrma, derecelen­

dirmeden ibaret olsaydr, konu bir yapm tarzr, hatta renkler ve zevkler tartl§masr 
olarak da siirebilirdi ki bazr a<_;:rlardan oyledir. Bu 9ekilde, i:irnegin ABD dr§mda­
ki diger edebiyatlara da ta§man "<_;:ok kiiltiirliiliik" tarti§malan herkesin kendi ka­
nonuyla yapmasr §eklinde <_;:i:iziiliirdu. Oysa yukanda da belirtmeye <_;:ah§trgrmrz 
gibi kanon tartr§masr aym zamanda bir kiiltiirel kimlik tartr§masrdrr. Bu baglam­
da, konunun okudugunuz bu makaleyi asrl ilgilendiren yam, kanon tarti§masmm 
Tiirkiye gibi ulusal kimligini etnik kimlik9 temellerine oturtmU§ iilkelerde aym 

9 Nazan Maksudyan'm TUrk!iigii Olrmek (2005) adh ~alJ§masJ, hukuki metinlerde vatanda§hga dayah 
bir millet kavmm kullamlmJ§ olsa da, Turk milliyetyiliginin kavramsal tem~lleri ve gundelik pratigi­
nin etnik kimlikten beslendigini, resmt ideolojiye kaynakhk etmi§ tartJ§malan, antropoloji biliminin 
dunyada ve Turkiye'deki geli§imini ve Turk Antropoloji Dergisi'nin i:iykusunu inceleyerek gi:isrerir. 
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zamanda bir 'mill! kultiir' tartr§masr olmasrdrr. ~ok kiiltiirliiliik kavrammm or­
taya <_;:rkugr ABD'de beyaz, ataerkil, Anglosakson kokenli ve <_;:ogunlugu Protestan 

olan iist kiiltiir, ba§langrcmdan bugiine gi:ic;: dalgalan ve onlarla gelen yeni kim­

liklerin gerilimiyle beslenerek var olmu§tur. ~ok kiiltiirliiliik eger buna ragmen 
ABD gibi bir gi:i<_;:men iilkesinde edebiyat kanonu ustunden yaygm tabiriyle "kiil­

tiir sava§lan" 10 yaranyorsa, bunun Tiirkiye'de ottaya <;:rkarmakta oldugu gerilimleri 
hayal etmek gu<_;: degildir. Fakat ulusal kanonun kurgulam§llll tartr§mamanm ya­

ratacagr sorunlar da edebiyat ve kimlik a<_;:rsmdan bir o kadar vahimdir. 

ir;:indekiler, D1~mdakiler, Aradakiler 

Ulus devletlerin etnik kimlikler uzerine in§a edildigi Avrupa iilkeleri ve din! 
kimliklerin yeni anlamlar kazandrgr Orta Dogu'nun arasmda konu§lanmi§ olan 
Tiirkiye i<_;:in kanon ve <_;:ok ki.ilturliiliik tarti§malannm sadece edeb! tarti§malar ol­
mamast dogaldrr. Tiirkiye'de de kanon konusu modern anlamda millet ve milliyet­
<_;:ilik kavramlannm dogU§U, milll edebiyatm ortaya c;:rki§tyla baglannltdtr. Ostelik, 
yiizyrlm ilk yansmda si:imiirgecilik §eldinde ifade bulan ve bu nedenle muhafa­
zakar 9air Mehmet Ak:if Ersoy' un istiklal Mar§ I' nda "tek di§i kalmr§ canavar" diye 
tammladtgr "Batr kiiltiiru ve medeniyeti" kavramlanyla da sevgi ve nefret ili§kisi 

i<_;:inde bulunan, bi.itiiniiyle karma§rkla§ml§, ideolojik bir konudur. 
Yerel oldugu kadar evrensel konulan da i<_;:eren, toplumu ve bireyi, bireyin 

<_;:evresiyle ili§kilerini ele alan ve dogasl geregi yaratlCllrkla beslenen edebiyat, aslen 
"milll" olma i:izelligi ile tammlanabilir mi? Nedir bir edebiyati "milll" veya "ulusal" 

yapan, hem Tiirk<_;:e hem de Turk edebiyau blan, yani, bir baktma mill! tabm gibi 
milH yapan unsurlar? Milll edebiyatm milliyetc;:i olmasi gerekmeyebilir diye dii§ii­

nebiliriz ama, "milll edebiyat" ifadesi daha tantmr itibanyla bazr <_;:eli§kileri i<_;:erir. 
Bu <_;:eli§kiler diipediiz yerel ozelliklerden ziyade, edebiyatr mill! veya ulusal blan 

i:izelliklerin ulus-devletin smrrlanyla belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bugun 
"Tiirk edebiyatr" ifadesi bu edebiyatm i§ledigi yerel so run, motif ve renlderi <_;:ag­
t!§tlrabilir. Ustelik ismen bu edebiyan, mesela "Kolombiya edebiyan" gibi bir ba§­

ka ulusal edebiyattan ayrrmak i<_;:in de kullamlabilir. Ama kestirmeden Turk edebi­
yanmn a§ildr oldugunu varsaymak, bu tammm kaynagmdaki milliyet<_;:i dii§iinsel 

<_;:er<_;:eveyi gormezden gelmeye neden olur. Ustelik, Turk edebiyatr adlandumasr­
nm ayn§tlf!CI olma a<;:rsmdan bile bazr sorunlan oldugu si:iylenebilir. Kolombiya 

i:irnegiyle devam etmek gerekirse, Kolombiya edebiyan pek <_;:ok elqtirmene gore 
Latin Am erika edebiyatmm da aynlmaz bir par<_;:as1d1r. Oysa Turk edebiyan kavra-

I 0 Buglin Amerika Birlqik Devletleri medyasmda "kliltur sava§lan" tabiri 1960'1! pllarm hukuki 
ve kulturel a<;1hmlanm destekleyenlerle bu a~!l!mlara kaq1 olanlar arasmdaki siyasi <;eldJmeyi an­
latmak iyin kullandmaktadlr. A<;1hmdan kaSlt, i:irnegin azml!k haklan, kadm haklan, farkl1 cinsel 
ldmliklerdeki ki§ilerin haklannm tanmmasJ ve bu gruplann roplumsal iineminin daha iyi anla§Jl­

masJdJr. 
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m1, Osmanh ile kurulan kaq1thg1 da c;:agn~t1rd1g1 ic;:in, etnik oldugu kadar tarihi, 
cografi bir kopu§ ve sterilizasyonla da liretilmi§ gibidir. 

Nedir bir edebiyan mill! yapan ozellikler? Turk edebiyatmdan ne anlamah­
ylZ! Sadece edebiyatm Turkc;:e yazllamm m1, yoksa dil ve dil d1§mdaki unsurlany­
la da Tlirkiyeli olamm m1? Bu sorulara "Turk edebiyan" mn smlflanndan bakngl­
miZda nasd cevap verebiliriz? Yukanda sorulan sorulardaki kategorilerden birincisi 
IVllg1rdlc;: Margosyan veya Mario Levi gibi etnik Turk profiline uymasa da butu­
nuyle veya yer yer Tlirk<;:e yazanlan da kapsar, ikincisi de Zaven Biberyan gibi 

Turkc;:e yazmay1p Turkiye'yi ve ortak deneyimlerimizi en az "Turk" yazarlar kadar 
iyi inceleyen ve anlatanlan. Geriye b1raknklanna baklld1gmda Biberyan'm, l/d­
mzfar adh romanmda bir donemin istanbul'u haldnnda pek c;:ok soyleyecek sozu 
vard1r. Hatta yakin tarihimiz hakkmda Babam A1kale'ye Gitmedi adh romamnda 
en az Y1lmaz Karakoyunlu kadar yazacak oykusu vard1r. Ancak Biberyan yap1tlan­
m Turb;:e yazmad1g1 ic;:in -millet paradigmasmda dile ayncahkl1 bir yer veriltni§­
tir- bu yap1tlar Turkc;:e olarak yay1mlanm1§ olsalar bile Turk edebiyatmm parc;:a­
Sl olarak gorulmez. 1 1 

Gee;: donem Osmanh edebiyan ic;:in de, benzer saptamalar yap1labilir. Orne­
gin, II. Me§rutiyet donemi mebuslanndan ve bu donemin "entelektuel dunyas1-. 
nm on de gelen adlanndan" Zohrab Efendi' nin, yine 0 donemin unlu yaymclSl Ah­
med ihsan tarafmdan 1913'te yay1mlanan hikayeleri (Emiroglu 8-9) hic;:bir Turk 
veya Osmanh edebiyatr sec;:kisine ahnmami§tlr; bu hikayeler bugiln gun yuzu­
ne c;:rkartrlmr§larsa, kiic;:iik bir c;:evrenin ilgilendigi azmhk edebiyatmm (Turk ede­
biyan degil) num.unesi olarak goriildulderindendir. Oysa, "azmlrk edebiyan"nm 
"Turk edebiyatr"yla hie;: ilgisi yok mudur? "iyi" veya "bizim" diyerek benimsedi­

gimiz ornelderi kac;: tanedir? Bu ~opraklarda ye§eren farklr grup ve yaFm tarzlan 
hie;: mi etkile§memi§, birbirlerini a§Ilamamr§lardrr? Burada sorulan sorulan topar­
lamak gerekirse, kanon tarti§masl ve kanonda ac;:rlrm fikri Turk edebiyatmr da ya­
kmdan ilgi!endirir. 

Turk edebiyatmda Suat Dervi§, kadm, feminist ve komiinist olmasr ve bu 
kimliklerini edebiyanna ta§Imasr gibi nedenlerle kanon di§I kalmi§, resmi edebi­
yattan uzalda§tlkc;:a ke§fedilen yazarlardan olmu§tur. Edebiyanmrzm buyuk §ai­
ri, Nazrm Hikmet, resmi kanona ragmen var olmayr ba§armi§, Ya§ar Kemal gibi 
biiyuk yazarlar da -burada oldiirulen Sabahattin .Ali ve yrllarci hapis yatan Ke­
mal Tahir'i de aynca anmak gerekir- alternatif kanon yaratabilmi§lerdir. Or­
han Pamuk'un lise ders kitaplanna girmesi bazrlannca sakmcalr goriilebilir ama, 
unutmamak gerekir ki Kar' m 2002'de yayrmlam§mdan ve Or han Pamuk' un 301. 

11 Edebiyatqi, gazeteci Yervant Gobelyan Goruf dergisi, Ermeniler Ozel Sayts' i.yin hazulad'g' ozette, 
Hagop Mmtzuri, Kirkor Ceyhan gibi yazarlara da deginerek Istanbul Ermeni edebiyatmm kap­
samli bit fotografmi qeker ve Aras yaymlannm kurulu$undan itibaren Ermeni yazarlan TUrkqe 
yayimlamada gosterdigi qabanm onemine i$aret eder (63-65). 
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maddeye gore yargrlanmasma neden olan soyle§isinden once kendisine devlet sa-

natc;:rltgr unvam verilmek de istenmi§tir. . . . . . 
Edebiyatc;:1y1 oncelikle milli takrm gibi mill! olarak gormek, belrrh bu etmk 

kimlik, dil veya diinya goru§line yakmlrgryla kabul etmek, d1§lamak veya ehlilq­
tirmek sadece sanatc;:1ya degil, sanata da yaprlan bir haksrzlrktrr. "Buyuk edebiyat, 

buyiik ulus" adlr gazete yazrsmda Milan Kundera'nm bu konu~aki g,~rii§ler.in~ ~~ 
yer veren Ayfer Tunc;:'un kulland1gi cazip bir benzetmeyle edebryat, balm l§<,:Ihgl 

gibi yerel bir sanat'' veya "uc;: telli saz gibi bir arac;:" degildir elbette (Tunc;: 7). E~e~ 
biyat, ne kendi zenginligine srrt <,:evirmi§ ta§rah siyasi endi§elerle ne d.e ~e~dm1 
begenmi§ prkiyat<,:I evrenselligiyle degerlendirilebilir. Ama, kendi degennr brr ~a­
krma dr§ladiklanyla olu§turan ulus devletlerin resml kanonu, on dokuzuncu yuz­
yrldan itibaren yerel kozmopolitligi du§man, prkiyat<,:l evrenselligini de model 
olarak benimsemi§lerdir. Boylece olu§an milll edebiyatlar ge<,:mi§le ilgili yamtlan­
masr olduk<,:a zor sorulann sorulmasma vesile olduklan gibi, gelecelde ilgili de so-

runlar uretirler. 

Hayali Cem·aatlerin Unutulmu~ Ge~mi~ieri 

Pek c;:ok tarihc;:iye gore modernizmin palazlandrgr on dokuzuncu yuzy1lda, 
edebiyat (Batr edebiyan) bir yandan dini kavramlarla beslenmektedir, diger yan­
dan da toplumsal yapmda onemini kaybetmeye ba§lami§ olan dinin yerine gec;:­
meye c;:abalamaktadrr. Dinin kutsal metinleri, bunlarm baglayrCilrgr ve kura:~ar~~ 
yerlerini ba§ka kui:sal metinler ve kurallara brrakmaktadJr. Terry Eagleton, unlu 
eseri Edebiyat Kuramz'nda, on dokuzuncu ylizyrlm son yansmdaki toplumsal de­

gi§ildik ve bilimsel geli§melerin din anlayi§lllda yarat:1g1 .~arsrlma ile edebiya~m 
yukselmesi ve milllle§mesi arasmda bag kurar. Eagleton a gore on dokuzuncu y~z­
y1lda sec;:kin ve yonetici smrflann edebiyattan beldedigi i§lev, dinin kitleler lizerm­
deki uzla§tlrlCl (Marksizm' e gore "uyu§turucu") etkisini ustlenmektir. 

Edebiyattan beklenen, dinin i§levini i.istlenmekse, milli kultiirii olu§turup 
yaymaksa, edebiyat ele§tirisinden beldenen de, kutsal oldugu varsayrlan metinle­
ri okuma yontemleri uzerine kafa yormaktlr (15-23). Bu ac;:rdan babldigm~a ya­
zatm veya §airin rolu tannsal bir rol, onun yarattrgr metinler de, kutsal metmler­
s~, edebiyat ele§tirmeninin gorevi de <;:e§itli metinler arasmda kutsal, yani "edebi" 
olanlan belirlemek ve egitimsiz fanilere bunlan dogru okuma ve anlama yollan­
nl gostermektir. Yazann amacr ve aklmdaki ideal okur, metnin bic;:imsel ozellikle­
ri, anlamr, sonraki donemler ic;:in onemi ve ba§ka metinlerle ili§kileri gibi konula­
n irdelerken, edebiyat ele§tirisi aslmda ruhban srmfmm kutsiyet kaprsrm tutarken 

kullandrgr baZI yontemlerden esinlenmektedir. 
Eagleton'm naklettigi, ingiliz edebiyatmm yukseli§inin oykusu, baz1 balnm­

lardan Turk edebiyatmm mill! bir edebiyat olarak kurgulam§llllll hikayesinden 
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<;:ok da farldt degildir. Ulusal kanonlann kurulu§U toplumsal kimliklerdeki degi­
§iklilderle baglantthdlr. Turk edebiyatt kavrammm inpsmda yeni bir toplumsal 
kimlik arayt§tntn onemi buyuktur. Cumhuriyet donemi Turk edebiyatmm ulu­

sal edebiyat olarak tammlanmast ve kokenlerinin a<;:tklanmasmda yirminci yuz­
ytlm jJk yansmdaki §arkiyatyl ve milliyetyi onyargrlar OnemJi roller oynamt)>tlt. 
Ulusal kimlik baglammda prkiyat<;:thk12 ve milliyet<;:ilik kar§It kavramlar gibi al­
gtlansa da, bunlar arasmda birbirlerini besleyen bir ili§ki soz konusudur. Ulusal 
edebiyatm kaynaklanm ortak cografyadaki deneyimler yerine, bir yandan Or hun 
Yazttlan'nda, diger yandan da Batt medeniyetinde aramak, §arkiyat<;:rlrk ve milli­
yet<;:iligin, Turk edebiyannm kavramsal <;:er<;:evesini kurarken, Gokalp'i de a§arak 
ula§ttldan ortak noktadrr. 

Bugun, §arkiyat<;:tltgm Osmanlr kulturel mirasmm reddinde oynadtgt rol 
yaygm olarak bilinmektedir. Kanon in§asmda kilit i§leve sahip olan edebl: elq­
tiri a<;:lSlndan baktldtgmda prkiyat<;:tlrk, Turk edebiyatmm ve ele§tiri gelene­
ginin Batt dt§tndaki kaynaklannm ku<;:umsenmesine neden olmu§tur. Orne­
gin, Turk edebiyatmda elqtiri geleneginin eksikliklerinden soz edilirken veya 
romanm geli§imindeki sorunlar tartt§tltrken, su<;: Osmanlt kimliginin onemli 
mihenk ta§lanndan olan dine, ozelde de Islam dinine atrlmt§tU. Kimi zaman 
ruhban smtfmm olmamastyla oviinillen islami gelenekte de aslmda Kuran­
t Kerim, farklt mezheplere gore ozgiln ve ge<;:erli kabul edilen hadis se<;:kileri, 
peygamberin gelenekleri ve yerel orf ilzerine kurulmu§ bir yasal <;:er<;:eve, yani, 
Batt terminolojisi ile bir kanonun var oldugu soylenebilir. Ustelik bu kano­
n~n, topla.mma "ulema" diyebilecegimiz kadt, milftil gibi riltbe olarak degilse 
btle geneli§lev olarak ruhban smtfmt anduan ki§ilerce yorumlandtgt da soyle­
nebilir. Bir baktma Ban'daki versiyonlanndan <;:ok da farklt olmayan bir kutsal 
metin elqtirisi, daha dogrusu metin "okuma'' (tefiir) gelenegi Islami s:evreler­
de de vardu ve bu gelenek on dokuzuncu yilzytldaki Battltla§ma ile olu§ma­
ya ba§lamamt§tU. Oysa bu gelenegin yok saytlmast Cumhuriyet donemi edeb1 
ele§tirisinin onemli boyutlanndandtr. Bu gelenegin i<;:selle§tirilmi§ bir §arkiyat­
<;:r bakt§la reddi, gelenek<;:iligi ile tanman yazar ve ele§tirmenlerimizde bile bariz 
bir §ekilde gorillmektedir. Ornegin, yazar ve edebiyat tarih<;:isi Ahmet Ham­
di Tanpmar "Modern romanm -trpkt komedinin oldugu gibi-dogu§unda ten­
k~t fikrinin bi.iyilk hissesi vardtr. Halbuki tenkit fikri §ark medeniyetlerinde hi<;: 
b~r ~aman tam ve ami! bir rol oynamamt§tll'" (59) derken, i<;:inden geldigi ve 
bmt zaman da savundugu bir kulti.irel gelenegi kolayca silmektedir. Dahast, 
Tanptnar a<;:tk a<;:tk ~ark ki.ilti.irlerinde hilrriyet arzusu, insan psikolojisi ve gil­
nah kavramt iizerine ilretilmi§ dil§ilnsel arayt§lar ve sonu<;:ta da romana yakt§tr 

12 Burada "~arkiyatq!ldc" kelimesi Edward Said' in Orienta/ism (1978) adlt ~a!t~masmda on dokuzun­
cu yuzytl baglammda tammladtgt ~ekliyle kullamlmaktadtr. 
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derinlikte karakter yaratacak formasyonun olmamasmdan da yaktmr (60-61). 
Tanpmar, yapngt bu genellemede ne Ban edebiyatmda romamn ilk evrelerin­
deki kaltpla§ml§ olay orgillerini (ornegin "bildungsroman") ne de "stock cha­

racter" denilen ve ki§i boyutu olmayan sosyal tiplemeleri dii§iinur. Yani hem 
islam felsefesi ve dogu Akdeniz ki.iltilruniln bazt ilrunlerini, hem de Ban ro­
manmm geli§im silreci ve bazt ozelliklerini bir kalemde yok sayar. Kendi gele­
negine bakarken Tanpmar gibi dikkatli bir gozlemci bile on dokuzuncu yilzytl 
popi.iler kaynaklan, tarih yorumlan ve Ban kanonundan almarak i<;:selle§tirilen 
§arkiyat<;:tltgt sanki dogal bir §eymi§ gibi hi<;: fark etmeden benimser. 

Gers:ekten de Battltla§ma sureci oncesinde edebiyata clair bir ilretim oldu­
gu gibi, bir edebiyat ele§tirisi gelenegi de vardrr. Taner Timur Os~anlz- Turk 
Romanznda Tarih, Toplum ve Kimlik adh kitabmda bu konuya "Ban kulturu­
niin yarattrgr kompleksin de etkisiyle yazmsal kahttmtzm fazla ciddiye almma­
mas!" ifadesiyle deginir. Fakat romanda kimligin izlerini suren Timur, belki de 
bu izler goriinmez olmaya ba§ladrgt i<;:in, yirminci yilzytla bakarak, Romanyalt 
Panait istrati, Yugoslav !vo Andri<;:, Yunan ilias Venezis, Arnavut Ismail Kadare 
gibi yazarlann Osmanlt edebiyanndan esinleni§lerinden soz eder (11). Timur, 
diger yandan da Osmanh romamnda kaqtla§tlan Tilrk-Milsliiman kimligine 
sahip karakterlerin zaytf <;:izilmi§ veya olumsuzluklar ta§tyan karakterler olma­
smr, Osmanlr cemaat sisteminin varltgt, dinin toplumsal oneminin bi.iyuklii­
gu, Osmanh'da ozerk bireyin olu9amamasr gibi siire<;:lerle (21) a<;:tklar. Hat­
ta tldebiyat tarihimizle ilgili ba9ka bir varsay1mda daha bulunarak Tanzimat 
romanmm Rum, Ermeni ve Musevi kimlikli karakterleri konu etmemesin­
den ya da onlardan kii<;:iimseyici ifadelerle soz etmesinden yakmtr (49). Oysa, 
bu yaktnmayt yaparken bakttgt kaynaklann <;:ogu, resmi Turk edebiyatl kano­
nuna almmt§ romanlarla smuhdtr. Bazt Osmanh ve Turk romanlannda, Her­
kill Milas'm gozlemledigi, Taner Timur'un da bahsettigi gibi "oteki" 13 rolu ve­
rilmi§ gayrimiislim azmhklardan ki§iler vardrr (278). Bu romanm Miisli.iman 
olmayan kaynaklanna baktldlgmda ise oteki rolilnil bu §ekilde ilstlenmeyen 
gayrimuslim kokenli srradan karakterler de mevcuttur. Ancak, bazen edebi­
yat ele§tirisi geleneginin, bazen de yaygm kiilturel oryantasyonun §arkiyat<;:I ve 
milliyet<;:i onyargllan yilzilnden resm1 Turk edebiyatt kanonu, kendi <;:e§itlili­
gine sm donmektedir. 

Burada "Anadolu edebiyatlan ailesi" olarak adlandrrabilecegimiz ortak edeb1 
miras, yalmzca Turk kimliginden ibaret olmadrgr gibi, sadece islami bir nitelik de 
arz etmez. Bu ifadeyle kastedilen genelde Turk halk edebiyatr, ozelde de Turk koy 
romam gibi bir bakr§ degildir. Soz konusu olan Turkiye Cumhuriyeti'nin ait ol-

13 Milas romanda i:iteki imajtnm siyasal me~ruiyetle ilgili oldugu kadar roplumsal kimlikle ilgili yani, 
psikolojiye giren yanlanndan da si:iz eder. Ona gore, siyasal i:iteki terk edilebilecek bir imge iken, 
i:irnegin !slamct romandaki psikolojik i:iteki imgesini terk etmek gii<,: veya olanakstzdtr (278). 
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dugu cografyada, bugun tamdJgJmJZ anlamJy!a edebiyatma kaynakhk etmi§, gerek 
halk, gerekse Se!fkin edebiyattan gelen metinlerin, Musluman olmayan kaynakla­
nmn da ata§tmlabilmesi, Musluman ve gayrimuslim edebiyatlann Turk!fe yazl­
hp yazJlmad1klanna bahlmakslZln etkilqimlerinin ara§tmlabilmesi ve son olarak, 
bugunku laik Cumhuriyet'in edebiyat kanonunun, farkh etnisiteden (kavimden) 
ve ozellikle de farkh dinden olan yazarlara kap1lanm ac;:abilmesidir. Zira, tarihl ve 
cografi deneyimleri yuzunden, sec;:kin, halk ve populer kultur duzeylerinde du­
§Unsel etkile§imler yapml§ halklann edebiyadanntn birbirinden apayn §eylermi§ 
gibi ara§tltlhp incelenmesi belki milletin inpsmda onemli bir rol oynamJ§tlr ama, 
bu bakl§ln edebiyat tarihinin in§asmda kullamlmas1 yanh§tlr. Onerilmeye c;:ah§i­
lan du§unce, eskisinin yerine gec;:ebilecek yeni bir kanon degil, kanon kurmada bir 
anlayl§ degi§ikligidir. 

Edebiyat tarihc;:isi Johan Strauss, elqtirmen Hilary Kilpatrick'in bir makale­
sinden ahntl yaparak, bu kanona "Dogu Akdeniz edebiyatlan" adm1 vermenin, 
tek tek ulusal edebiyadardan soz etmekten daha anlamh olabilecegini vurgular 
(Strauss 65). Fakat "Dogu Akdeniz edebiyatlan" ifadesi bile Anadolu edebiyatla­
n ailesinin Balkanlar veya Dogu Karadeniz'deki baz1 unsurlanm goriinmez k1lar. 
Kald1 ki Strauss'un da belirttigi gibi, Anadolu edebiyatlan ailesine bakarken Bat!, 
ornegin FransiZ edebiyatmm etkisini yok saymak da aynca yanh§t!f. 

Anadolu edebiyatlan ailesi, Istanbul gibi kozmopolit merkezlerde bas1lan self­
kin edebiyat kadar, Anadolu cografyasmda ya§ayanlann a§ina oldugu ve yeniden 
iirettigi ortak sozel edeb1 turleri ve bu turlerin, meddah, ortaoyunu, kukla, golge 
oyunu (Karagoz), masal ve hikaye gibi yaygm olarak bilinen orneklerini kapsar. 
Turk Tiyatrosunun Evreleri adh eserinde Metin And heniiz roman, gosteri sana­
tJ, hikaye gibi tiirsel olarak keskin bir §ekilde ayn§tmlmami§ olan ve bugiin halk 
edebiyatmm bir parc;:as1 gordiigumLiz bu edebiyat dunyasm1 dramatik sanat ac;:l­
smdan degerlendirirken, bu eserlerdeki Turk ve Islam kimligi d1§mdaki unsurlann 
varhgm1 da "yer" ve "imparatorluk" kavramlanna ba§Vurarak ac;:1klar. Bu noktada 
"yer" kelimesiyle kastedilen, pagan, Helen, Bizans, Hristiyan ozellikler de ta§Iyan 
c;:e§itli uygarhklann etkile§tigi bir cografya yani, Anadolu'dur. "imparatorluk" ke­
limesiyle kastedilense, "c;:e§idi budunlann ve etnik gruplann" arasmda "kiiltiir de­
gi§ toku§u" olmasim miimkiin blan bir idari yap1d1r (7 -8). And, bu gozlemi daha 
da ac;:arak ornegin Ermenilerin Turkiye'de sam]dJgi gibi sadece Bat! tiyatrosu degil, 
geleneksel tiyatronun geli§iminde de onemli rol oynaml§ oldugunu belirtir (7-8). 

Ger!fekten de bir Anadolu edebiyatlan ortak dunyas1 vardu ve halihazuda 
kozmopolit bir diinyad1r. Ic;:ine yine kozmopolit bir ba§kent olan Istanbul'u ve 
sec;:kin edebiyatJ olarak tanman divan edebiyatim da ahr ama, kozmopolitligi bir 
tek buradan kaynaklanmaz. Ancak bu kiiltiirel miras Tanzimat donemi sonrasm­
da Yeni Osmanhlar ile ba§layan ve cumhuriyet donemine kadar uzanan bir siirec;:le 
peyder pey yeniden kurgulanmi§tlr. Bu kurgulam§ siirecinde edeb1 kaynaklar mil-

TUrk Edebiyat1 Kanonu ----------------------

11le§tirilmi§, kokenler birbirlerinden izole edilmi§, ortak olan miras da kiic;:iik go­
riilmii§tiir. Turk romanmm dogu§unu ele alan Ahmet Evin'e gore de yeni bir tur 
olarak Tanzimat doneminde ortaya c;:1kan roman, Osmanh gec;:mi§iyle istenc;:siz bir 
aidiyet ili§kisi ic;:indedir. Ornegin, bir yandan yeni ve ba§ka, Ban'daki platonik ide­
aline yakm bir anlan olmak ister, bir yandan da bunu butiiniiyle beceremez : 

Sonuc;:ta, modern Turk romanmm geli§rriesi tarti§malan, Turk klasik ve halk 
geleneklerindeki mevcut anlan formlanm buyuk olc;:iide gormezlikten gelerek, 
Bat! ~tkisine odaklanmi§ durumdadu. Yine de mevcut formlann etkisi, ilk Turk 
romanlannda belirgin bir §ekilde hissedilmi§tir. Ac;:1kc;:a soze dokiilmii§ niyetlerine 
ragmen ilk Turk romanc!lan, geleneksel anlatmm etkisinin ve hikaye anlatma at­
mosferinin kendi eserlerine siZmasmi engelleyememi§lerdir (17). 

Basm yaymm en kozmopolit §ekliyle slirdugii istanbul gibi merkezlerde or­
taya c;:1kan bu ilk romanlar, ister Ladino, ister Turkc;:e veya Rumca olsun, Bany1 
model altrken bile. bu cografyadaki halklann ortak edebi gelenekleriyle ister iste­
mez beslenmi§tir. J ale Par! a, Be§ir Fuad' a kadar olan Tanzimat yazarlanmn aslm­
da Anadolu edebiyatlannm istanbul odak11 ser;:kinci, klasik geleneginin bir parc;:asJ 
oldugunu kabul etse de ( 40-41), bu gelenekle siirdurulen karma§lk ili§kiyi baba­
SJZ kalmJ§hga benzetir ve bunu tedirgin bir ruh hali olarak tammlar (11, 25). 14 

Parla, Ziya Pa§a, Nam1k Kemal, Ahmet Midhat, Recaizade Ekrem gibi, ilhamim 
Ban'dan alan Tanzimat yazarlannm tedirgin ruh halinin romanlarda, babasiZ kal­
mt§hk, yozla§ml§ bir baba ve/veya geleneginden kopmu§ bir egitimin tehlikeleri 
§eklinde ortaya c;:1kngml ileri surer (25-26, 44). 

Gerc;:ekten de romammiZ, yeni bir edebi tur (genre) olmasma kaqm, dogu­
§Undan bugune kadar Bauhla§ma sureciyle barizle§en kulturel tedirginlilderin c;:ok 
tartl§!ldJgl veya yansJtildJgl bir anlat1 tam olmu§tur. Romanda tedirginligi hisse­
dilen §eyler arasmda terk edilen konagm1S, ailede yoklugu hissedilen babamn ve 
memlekette otoritesi sarstlan padiphm simgeledigi bir mutlalc metin eksikligi de 
vardu. Ancak, tedirginligin kaynagmda yatan ve kaybedildigi dii§uniilen bu me­
tin sadece islam felsefesinden kaynaklanan mutlakiyetc;:i bir dunya gorU§U degil, 
ir;:ine dini kaynaklan almakla beraber aslmda tek bir dinle de smtrh olmayan Ana­
dolu cografyasma ait oldugunu soyleyebilecegimiz bir anlamlar evrenidir. Bu an-

14 Babalar ve Ogullar. Tan~imat Romanmm Epistemolojik Temelleri (1990) adli ~alt;masJnda Parla 
bu ruh halini mutlak metin arayt;ma baglar ve Islam gelenegiyle ozde;le;tirir ki aslmda bu yazt 
Parla'nm tezinden farldt olarak i~ine Islam'1 ve gene! olarak dini de almakla beraber bunlarla smtrli 

olmayan bir ldasik Osmanl1 geleneginin varllgmt ve bu gelenekten kopu; siirecini tedirginligin 
kaynag1 olarak tarn;maktadtr. 

15 Baz1 elqtirmenler Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Kiralzk Konak (1922) romanm1 boyle bir sim­
gesellilde degerlendirerek, bu romanda konagm istenmemesini, terk edilmesini, toplumsal degi­
;imlerin gostergesi olarak a~tldarlar. Han dan Inci'nin Roman ve Mekan. Tiirk Romanmda Ev (2003) 

adl1 ~ali;mas1 Tiirkiye'de modernle;meyi ev (romanda konak, yali, apanman tlirii mekanlar) iize­
rinden inceleyen ~alt;malara iyi bir iirnektir. 
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lamlar evrenine hayat veren ise o cogra£Yada ya§ayanlann payla§tlgr ve ic;:ine fabl, 
destan, kukla, meddah hikayesi gibi farkh tiirleri de alan bir Anadolu edebiyatlan 
diinyasrdu. Zaten bu nedenledir ki, Bat1hla§ma oncesi Anadolu'ya ozgii ve istan­
bul veya divan edebiyatlyla smuh olmayan bir edebi kanonun varhgr ve bu kana­
nun Tiirkiye'de geli§me siirecindeki Bat! tiirii edebiyata etkileri Ahmet Evin, Ro­
bert Finn (9-11, 210), Giizin Dino (Moran 26), Berna Moran (28-29, 39, 40-41) 
ve modern edebiyanmda ~eyh Galib'in baglanm kuran Victoria Holbrook gibi 
edebiyat ele§tirmenleri tarafmdan da tartl§llml§tlr. 

Koklerinden kopu§, babaSIZ kalma, ruh tedirginligi olarak da gorebilecegimiz 
bu kU!tiirel kaynaklanndan kopU§ veya onu yeniden diizenleme sUreci, en iyi ifa­
desini aslmda Tanzimat romanmm onemli tiplemelerinden olan alafranga ziip­
pede bulur. Berna Moran, bu tiplemenin o donemin romanlannda srklrkla go­
riilmesini toplumsal bir olgunun sonucu olarak degerlendirirken (48-50), 16 ~erif 

Mardin en klasik ornegini Recaizade Ekrem'in Araba Sevdasz adh eserindeki Bih­
ruz Bey' de gordiigiimiiz alafranga zUppenin koklerini golge oyunundaki Hacivat' a 
kadar gotiiriir (406-407, 425). Mardin, bu tiplemeyi toplumsal donU§UmUn oda­
gma oturtaral<: Bihruz Bey sendromunun, modern bir dUnya ile yapllan pazarhgr 
yansmrgmdan soz eder. Bu tiplemenin yaygmhgr yeni tiiketim ah§kanhklanndan 
duyulan endi§eyi ve degi§imin istikametini kontrol etme arzusundan dogmak­
tadJr. Aym "toplumsal kontrol" tamsmr koymasa da, Taner Timur da Osmanh 

romanmda gayrimUslimlerin, ozellikle de .gayrimUslim kadmlann serbestliginin 
abartrlmasmdan bahseder (39). Alafranga ziippe ve alafranga a§Ufte tiplemeleri, 
TUrk ve MUsliiman gruplann Banhla§ma ile yaygmla§an yeni ya§am tarzma yo­
neli§lerini kontrol etme i§levini gorUr. Hatta belki kUltiirel Batrhla§ma siirecinde 
onemli roller oynayan (Duben ve Behar 203) gayrimUslim nUfusu bu siirec;:te diz­
ginlemeye de yarar. 

~erif Mardin, Osmanh doneminde sec;:kinlerin ve halkm kullamp yeniden 
Urettigi iki ayn kanonun -divan edebiyatr ve halk edebiyan- bagmr popUler 
edebiyatm, yani din! ve yoresel kahramanlrk hikayeleriyle, popiiler a§k hikaye­
lerinin kurdugundan soz eder. Hatta Mardin, Pertev Naili Boratav'dan da esin­
le, Bihruz'la tiirdq sayrlabilecek Felatun Bey' e hayat veren Ahmed Mithad 
Efendi'nin, kitle kUltiirii ile sec;:kin kUltiir, yani iki ayn kanon ar:ismda bag kurdu­
gunu ileri surer (Mardin 428-429). 

Anadolu edebiyatlan, TUrk ve MUsliiman kaynaklanm da ic;:ine alan amaas­
linda bundan daha da geni§ ve c;:ok kiiltUrlii olan evreni, Johan Strauss'un on do-

16 Alan Duben ve Cern Behar istanbul Households (istanbul Haneleri) adlt <;:alr$malannda alafranga 
ziippe gibi alafranga a§iiftenin de IL Me§rutiyet ve erken donem C)Jmhuriyet romanmm ilgin<;: 
toplumsal tiplemelerinden olduguna deginirler (87-121). Yine IL Mqrutiyet donemi Osmanlr 
basmrnda <;:rkan karikaturleri inceleyen Palmira Brummett, alafranga ziippe tiplemesinin onemli 
bir di§i kar§rhgr oldugundan soz eder (Brummett 273-274). 

TUrk EdebiyatJ Kanonu ------------,---------------

kuzuncu ve yirminci yUzyrllarda Osmanlr cografyasmda nelerin okunduguyla ilgi­
li makalesinde aynnnh bir §ekilde c;:alr§Ilmr§tii. Strauss, ulusal edebiyat (ornegin, 
Turk edebiyan) kavramma alr§Ik ve edebiyat haklmida ba§ka tiirlii dii§ilnmek­

te gUc;:lUk c;:ekebilecek olan giinilmUz okurunu, Anadolu'yu da ic;:ine alan Osman­
h dil§iinsel diinyasmm zenginligi ve tek dilli ulus-devlet normlanndan farldrhgr 
konusunda ba§tan uyanr (39-76). Strauss'a gore on dokuzuncu yiizyrlda Osmanlr 
imparatorlugu'nun ba§kenti sadece TUrlder ve Miislilmanlar ic;:in degil, aym zaman­

da Bulgarlar, Yunanlrlar, Ermeniler, hatta bazr edebiyat etkinliklerini burada siirdii­
ren iranlrlar ic;:in de, npkr Paris gibi kozmopolit bir basm ve yaym merkezidir. 

Bu kozmopolit merkezde basdan eserler yalmzca Tilrkc;:e eserler degildir. 
Strauss'un anlattrgr ve en fazla yiiz elli yrl once olsa bile §U anda bize oldukc;:a uzak 
gibi goriinen bu edebiyat diinyasmda, sozel gelenekte pek c;:ok dil kullamldrgt hal­
de yazr dilinde bu dillerden yalmzca bazrlannrn kullamldtgr goriilmektedir. Aym 
durum kullamlan alfabeler iyin de soz konusudur. Bernard Lewis konu~ma dili 

ile alfabe arasrnda kimi zaman goriilen farldrlrklan alfabenin genellikle kutsal me­
tinlerin alfabesinden17 alrnmasryla ac;:rklar (Lewis 3-16, 50). Etnik dil her zaman 

0 etnik grubun yazr dili olmad1g1 gibi, aym dil (ornegin Turkc;:e) farklr alfabeler­
le de yazrlabilmektedir (Strauss 40). Ostelik farklr alfabelerle Tiirkc;:e yazmak yeni 
bir gelenek olmay1p, bu gelenegin ba§langJCJ c;:ok daha oncelere, ornegin Ermeni­
ce alfabe ile TUrkc;:e el yazmasr eserler ortaya konulmasJ on dordiincii yiizyrla, bu 

tiir eserlerin matbaa baskrsryla yayrmlanmas1 ise on sekizinci yiizyrla kadar uzan­

maktadrr: 
Osmanlr halldannm olu§turdugu c;:ok kultUrlii yapr ic;:erisinde halk edebiyatr 

alanmda Ermeni harfli TUrkc;:~ de onemli bir katkl saglamt§tu. Ermeni harfli KUrt­
c;:e, Ermeni harfli Arapc;:a, Ermeni harfli Tiirkc;:e yazmalar sayesinde c;:qitli millet­
lere mensup i§rklann, ozanlann eserleri Ermeniler arasmda yayrlmr§, aym §ekil­
de Ermeni a§ug ve kusanlanmn (ozan) eserleri de sozlii veya yazrlr yoldan farldt 
toplumlarca benimsenmi§tir (Pamukciyan "Ermeni Kaynaklflrmdan Tarihe Kat­

blar"). 
Esasen sadece halk edebiyatr bu tiir kayna§malann odagr olmaytp, yazrlt kay­

naklan c;:ogaltmasmdan otiirii sec;:kin edebiyatm bic;:imlenmesinde onemli bir rol 
oynayan on dokuzuncu yiizyrl Osmanh kitapc;:thgt da, Ekrem I§m'a gore, neredey­
se biitiiniiyle azmhklann elindedir. l§rn, Servet-i FUriun'un dogu§U ve Osmanlr 

dergiciligindeki yerini taftl§Irken §Unlan sayler: 
Donemin tek Tiirk kitap yaymcrs1 Esad Efendi'nin yamnda Gaspar, Ohan­

nes, Kirkor, Aleksan ve Arakel gibi azrnhktan ki§ilerin kendi adlanna ac;:trklan 
"kiltiiphane"ler de bu orantrsrzhgt kanrtlamaktadu. Servet-i Fiinun'un sahibi Ah-

17 Giritli Miisliimanlann giindelik hayatta Rumca konU§inalanna kaqm yazrda Arap alfabesi kullan­
masr gibi bir durumdan si:iz edilmektedir. Burada dikkat <;:ekilmek istenen §ey, edebiyat ve yaym 
dclnyasmm <;:ok se;;li, <;:ok renkli, degi§ken smrrlr ve karmajrk olu§udur. 
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med Ihsan da yaymCihga bu zi.imrenin is;inde ba§lami§tir. Ermeni harfleriyle Ti.irk­
s;e s;rkan Manzume-i Ejkar ve Ceride-i $arkryye gazetelerine ek olarak Cihan dergisi 
de Servet-i Funun'a bu ilk donem is;in fikir vermi§lerdir (I§m 63). 

Bugi.ini.in tek ki.ilti.ir ve dili one s;rkaran ulus devlet anlayi§mdan bahldrgm­
da unutulan bir diger nokta da yaygm dil Ti.irk-;:e olmakla beraber, Ti.irks;e konu­
§anlann da Ban dillerinden ziyade s;ogu zaman s;evrelerindeki Yunanca, Ermeni­
ce, Ki.irts;e gibi dillere vakrf oldugudur. Yani, cografi ve tarihsel etkilqim, is;inde 
Ban kaynaklan ve etldleri kadar altr yi.izyrllrk bir yerel -;:e§itliligi de banndmr. Me­
tin And'm Tanzimat ve lstibdat Doneminde Turk Tiyatrosu adh eserine gonderme­
de bulunan Pamuks;iyan, bize "Turk okuyuculann da Ermeni harflerini ogrenerek 
lvfanzume-i Ejkdr gibi si.ireli yaymlan izledigi"ni hatulatrr ("Ermeni Kaynaklann­
dan Tarihe Kathlar"). Ancak bu etkile§im sadece edebiyat dergileri ve ses;kin ede­
biyati di.izeyinde degil, aym zamanda gi.indelik ya§am ve farkh dil modalitelerinde 
de olmu~tur. Nitekim Ozdemir Kaptan, Beyoglu argosunda yahn zamana kadar 
ya§aml§ Italyanca ve Yunanca kelimeleri derleyerek bu is; is;eligin kat;:mrlmaz §eki1-
de bugi.in hila kullandigimlZ dilde ya§adrg1m gostermi§tir (44-48). 

Yakm zamana kadar ~emseddin Sami'nin 1872 tarihli TaaH~k-z Talat ve 
Fitnatr ilk Turk romam olarak bilinirdi. Eserin, onemli ilk romanlanmlZdan biri 
olmakla beraber aslmda yazrlan ilk Turk romam olmadrgr, Batr i.islubunda yazrlan 
ilk Os.manlr romanmm, 18 51 tarihinde Ermeni harfleriyle Ti.irkt;:e olarak Hovsep 
Vartanyan tarafindan yazrlan Akabi Hikdyesi oldugu Profesor Andreas Tietze'nin 
1991 'de Latin alfabesinde yayrmladigr kitap sayesinde biliniyor. G. Gonca Go­
kalp-Alpaslan da bu konudaki onemli yali§masmda, ilk romanlanm1z arasmda 
kabul edilebilecek kaynaklar it;:inde Osmanh Rum gazeteci Evangelinos Misaili­
dis tarafmdan Rumca harflerle Ti.irkt;:e18 olarak 1872 yrlmda yazrlmi§ olan ve pi­
karesk roman i::izellikleriyle halk anlattlanmn episodik yaplS!m birlqtiren Tema­
Ja-i Dunya ve Cefakdr u Cefakef adh eseri de sayar. Nitekim, eseri Seyreyle Dunyayz 
ba§hgryla, Rober Anhegger ile beraber l988'de yay1ma haz1rlayan Vedat Gun­
yo! da, Misailidis'in yapmnm ilk Turk romam olarak gori.ilebileceginden soz eder 
(xii). Johan Strauss, Sula Boz'un bu konudaki bir yazrsma gi::inderme yaparak, ese­
rin ozgiin bir yapit degil, <;:eviri oldugunu belirtir (Strauss 66). Fakat, t;:evirinin 
kaynag1 Bat! dilled degil, yine Istanbullu bir Osmanh Rum'unun Yunanca ola­
rak 1839'da Atina'da yayrmlad1gr bir metindir (39). Bu donemde yaprlan "serbest 
yeviri" ve · adaptasyonlann durumu, <;:eviri ve yeniden yaz1m konusundal<i stan­
dartlann gev§eldigi (Parla, "The Object of Comparison" 119), "taldit veya uyar-
1 b 1 ., . 19 (S "Th M'll " ama a§eser en nm trauss, e 1 ets 249) bollugu goz online ahmrsa; 
Misailidis' in TemaJa-i Dunya ve Cefakdr u Cefokef adhyla yayrmladrgr eser ilk Turk 

18 Burada Yunan harfleriyle yaz1lan Karamanh Tiirks:esi kastedilmektedir. 

19 Strauss "masterpieces of imitation or adaptation" ifadesini kullanrr. 
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romanian arasmda bazr a<;:rlardan onemini korur. 20 

Gokalp-Alpaslan'a gore, roman tiiriine benzer ilk anlatrlar arasmda Aziz 
Efendi'nin 1796'da kaleme ahp 1852-53'te de yayimladigi Muhayye!at-z Leditnn-i 
ilahi'si, Hasan Tevfik Efendi'nin 1868'de yayrmladJgi Hayalat-z Diti, Emin Nihat 
Bey' in 1872 ile 1875 ytllan arasmda yayimladtgi Musameretname'si de vardrr. Kal­
dJ ki bu y1llar civannda t;:Ikan TaaHuk-z Talrtt ve Fitnat!m yazan ~emseddin Sami 
de aslen Arnavut'tur; "Janina' adlr Yunan okulunda egitim gi::irmil§tiir ve Ti.irk­
t;:e, Farst;:a ve Arap<;:a cia bilir (Britannica online). Gokalp-Alpaslan'm s;ah§masr­
mn onemli yanlanndan biri de, yazann bu anlanlarda sadece. Ban etkisiyle kale~ 
me alrnmi§ ideal bir romanm degil, meddah anlaulan, halk hikayeleri, Binbir Gece 
Masallarz, siyasetname ve mesnevilere kadar Osmanh'daki c;:e§itli edebiyat i.iriln­
lerinin izlerini siirmesidir. Ancak yazar, Rum ve Ermeni Osmanh yazarlanmn soz 
konusu Tiirkc;:e eserlerinin <;:ok yakm tarihlere kadar tanmmamasmdan, bu eserle­
rin "belki de yabancr yazarlar tarafmdan kaleme almdrklan" gibi bir sonu<;: ylkar­
maktadir (201); oysaki hem Vartan Pap hem de Misailidis Efendi'nin Osmanlr 
di.inyasma hit;: de yabanc! olmadiklan, yabanc1 olduklan di.inyanm esasen kurgu­
lanmi§ bir milli edebiyat di.inyasJ oldugu ac;:Iktlr. 

Osmanl1 bi.irokrasisiyle eklemlenmi§ ama on dokuzuncu yi.izytlda devletle 
ili§kilerinde goreli bir ozerklige yonelen yeni sec;:kinlerin arasmda Theodor Ka­
sap (Kasapis) gibi azmhk yazarlannm sadece c;:evirileri degil, yaymcdrklanyla21 da 
onemli izler buakuldanm biliyoruz. Cevdet Kudret, 1beodor Kasap'm Diyojen ve 

20 Olga Boroyava, Ladino edebiyatrnr tartl$an bir makalesinde, yabancr (i:irnegin Fransrz edebiyatr) 
edebiyatlardan <;:eviri ve uyarlama yapmanrn, hatta yabancr metinden alrnan esinle yeniden ama, 
i:izgiin say1labilir bir metin yazmanrn i:inemine dild<at s:eker. Boroyava'ya gore bu romanlarm hepsi 
yabancr dildeki kaynaklara belirli i:il<;:iilerde bagrmlrdrr. Bu di:inemdeki <;:eviri, uyarlama ve yeniden 
yazma eserler arasrndaki srnrrlann muglaldrgr yiiziinden, Boroyava ilk Ladino romanlann hcpsinin 

'tekrar-yazma' olarak nitelendirilmesini i:inerir: "Ladino literature first appeared as the adaptation 
of foreign fiction, most often produced in French, Hebrew, and other foreign languages. A few of 

these Ladino texts were faithful translations, some were original pieces created in the vernacular, 
but the majority were dependent on foreign-language sources to a varying degree. Because the 
borderlines between these three types are extremely blurred, I propose to describe all Ladino novels 
as "rewritings" and refer to their creators as "rewriters."" ("The Serialized Novel" 32). Misailidis'in 
metni Boroyava'nrn bu konudaki dii$Unceleri de giiz i.inline almarak yeniden degerlendirilebilir. 

Dsrelik Cevdet Kudret'e gi.ire, i:irnegin Ahmet Midhat'rn Hasan Mellah'r (1874) Monte-Cristo'dan, 
(:engi'si (1877) Don Quixote'den, Ahmet Metin ve $irzadr (1890) Jules Verne'nin romanlanndan 
feyzalrnarak yazrlmi$tlr. Hatta Em in Nihat'rn Miisameretname'sindeki (I 872-1875) kurgu ile 
Boccacio'nun Decameron adl1 eserinin kurgusu arasrndaki benzerlik de ilgi s:ekicidir. (Kudrer, Tiirk 
Edebiyatznda 3 8, 66). 

21 Nora ~eni "Fashion and Women's Clothing in the Satirical Press of Istanbul at the End of the 
19th Century" adb makalesinde Kasap'rn yayrmlad1gr mizah dergisini, cinsi kimlik ve kadrnlann 
kryafetleriyle ilgili davranr$lan incelemede zen gin bir kaynak olarak kullanrr (25-41). Saliha Paker, 

modern edebiyatrn geli$imini inceledigi "Turkey" adlr makalesinde, Kasap'm ve <;eviri biirosunun 
i:inemine deginir (19, 26). 
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Hayal dergilerinde Ortaoyunu gibi yerel tiyatro gelenelderimizi ~evkle savunan 
yaz1lar yazd1gmdan soz eder ve "bizim igin tiyatroyu ne Yunan'dan, ne Roma'dan, 
ne Fransa'dan, ne ingiltere'den almaya ve onlara uydurmaga hacet olmad1gml" 

heyecanla anlatl§lill aktanr (Kudret, Ortaoyunu 97). Tanzimat romanrnm, hat­
ta genel anlam1yla romanm Ti.irb;:ede geli~mesine onderlik etmi~ olan yazarlar­
dan Ahmet Midhat Efendi'nin de esin kaynag1 sadece gevirilerini yapng1 Frans1Z 
yazarlar degil, kendisini ogrencisi sayd1g1 diger Osmanh yazarlan, ornegin Tema­
fa-i Dunya'nm yazan olan Misailidis Efendi'dir (Timur 39). Strauss' a gore de Ah­

met Midhat ilk Turk romanlanndan b,bul edilen Hasan Mellah'I (1874), Theo­
dor Kasap'm gevirdigi Baba Alexander Dumas'm ba~yap!tlanndan Monte Krista 
Kontu'ndan (1844-46) esinlenerek yazm1~tlf ("The Millets" 239). 

Yukanda da deginilen ara§tlrmalann gosterdigi gibi, Osmanh'da yapml§ ve 
bugiln de Tlirkiye'de ya§amakta olan azmhklan yalmzca bas1h veya segkin ki.iltil­
rlin, yani buglin kaybolmu§, reddedilmi~, zorlugu ve karma§lkhgmdan otilril pek 
de ogretilmeyen ve genellikle divan edebiyanyla ozde~le~tirilmi§· elit Osmanh ki.il­
tiirilniin bir pargasl olarak gormek dogru degildir. Kanon olU§Umunda onemli 
rolil olan edebiyat tarihgileri, edebiyat segkileri, bunlm derleyen yayindar, okul­
lanmiZda okutan hocalar, Turk romanmm Vartan Pa§a ile ba§lamasml benimseS,e 
bile, bunu Osmanh ile son bulmu§ bir anomali olarak gorebilirler. Hatta ne yaz1k 
ki, konusu Ti.irkiye, yazarlan Ti.irkiye Ermeni'si olan, Ti.irkc;:e yaz1lm1§ veya Ti.irk­
geye gevrilerek yay1mlanm1~ eserleri diaspora milliyetc;:iliginin Turk milliyetgiligi 
ve onun Osmanh tarihi konusundaki resm! tezleriyle hesapla§mak igin oynad1g1 
bir oyun olarak da ag1klayabilirler (Kankal2003). 22 

Oysaki Osmanh'ya uzanan bu oykude baZI kahramanlar azmhk olsa da yaban­
Cl degildir. Bozkurt Gi.iveng, Turklerin Kimligi adh gali§masmda ~evket Pamuk'tan 
bir almtl yaparak ''Osmanh Devleti'ni yalmzca goc;:ebe ya da Musluman Tlirklerin 

olu§turdugu bir imparatorluk olarak gorilp yorumlamanm dogru olmad1gi" goru-

22 Ahmet Kankal "Ermeni Oykulerinden Ttirk<;:e Yapmlananlar Dzerine" adh makalesinde~ Lizerine 
<;:alljtli';l eserlerin Turks:e yaz1lm1~ veya yayJrnlanrnlj olmas1 koriusunda, birincisini samimiyetsiz 
buldugunu ima ettigi iki ihtimalden si:iz eder. Ikinci ve yazann ki:itlimser olmakla beraber daha an­
lamh buldugunu ima ettigi as;1klama ji:iyledir: "Izah §ekillerinden ikincisi ki:itlimser yonde olan!d!r. 

Burada da bu tur yaymlann is;eriden degil de d1§andan, ozellikle de mevcudiyetini Turk dii§manlt­
g' sayesinde devam ettiren ve diinyanm degijik iilkelerinde bulunan Ermeni diasporas1 tarafmdan 
yonlendirildigi dli§linulebilir. ( ... ) c;:nnku bu oykulerin yay1mlam§ tarihleri dilckate almacak olursa, 
ozellikle Ermeni diasporas111111 dtinya kamuoyuna siyasi yonden kabul ettirmeye <;:all§tlgi ve hatta 
baz1 (ilkeler diizeyinde bajanh da oldugu astls1z Ermeni soykmm iddialanm pekijtirmenin yan1 
Slta, bilhassa Tlirkiye i<;:inde bu iddiaya kat§! olU§ffiU§ ve tarihten gelen direnci, bu tur oykulerle 
lmma du§uncesi i<;:inde bulundugu da dii§linlilebilir." Milli Egitim Dergisi 157 (KI§ 2003) <http:/ I 
yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/kankal.htm> ve 27 May1s 2005 blog Y";Z!Sl. Burada daha da ilginci 
yazann tamtt1g1 eserlerin baz1lannm 1915 tarihinden <;:ok once kaleme almmi§ olmasidir. Yazar bu 
eserleri ikinci a<;:Iklamaya dahil ederken herhalde bunlann Tlirk<;:e olarak yeniden yayimlanmalanm 
kastetmektedir. 
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§line kanhr ( Giivenc;: 147). Bugiin arnk pek hanrlamak istemesek de, yerini "Turk 
edebiyau" ve "Ban edebiyan" klasiklerine terk etmi§ olan edebiyat gelenegimiz, 
din! ve dlinyevi eserleriyle, halk, kitle ve segkin ki.ilti.ir iiri.inleriyle, kagimlmaz bir 

§ekilde gok ki.iltiirli.i bir ge<;:mi§in i.iri.inildiir. Anadolu edebiyatlan ailesinin, Bat1h- · 
la§ma ve ulus-devlet kurma slirec;:lerinde gegirdigi donil§ilm, yani, ki.ilturel kopu§, 
birbirinden ve gegmi§inden uzalda§ma, bazt kaynaklan unutu§ ve digerlerini segid 
bir ~ekilde hawlay1~, bugilnkii kimlikleri belirleyen onemli unsurlardandu. 

Anadolu edebiyatlan dilnyasmm unutulu§unda onemli olan kliltiirel donli­
§iim silreglerinden birincisini Kemal Karp at, Jon Turk donemi ve Orner Seyfettin' in 
eserlerini degerlendirdigi makalesinde segkin stmfm ve onlan segkin yapan eylem­
lerin degi§imiyle agtklar (Karp at 280-294). Saliha Paker' e gore segkin stmfm yeni 
okuma ah§kanhklanmn olu§umunda, yani bu stmfm yeni kanonunun belirlen­
mesinde Bab1ali Tercilme Odas1, donemin Avrupah prkiyatgtlanm da igeren En­
cilmen-i Dani§ (akademi), Darulfi.inun (iiniversite) gevreleri, Cemiyet-i ilmiye-i 
Osmaniye, Ceride-i Havadis gibi siireli yaym ve gazeteler onemli rol oynamt§lardJr 
(Paker 19-20). Benedict Anderson'un Hayali Cemaatler ad!t kitabmda "millet" de­
nil en tahayyiiliin basm kapitalizmi yoluyla kurgulam§lill anlatuken lizerinde dur­
dugu kaynaklar da Paker'in maladJgl, gazete, ilniversite tilrli kaynaklarla onem­
li benzerlikler igerir. Ancak Tanzimat ve II. Me§rutiyet donemlerinin ki.iltiirel ve 
ekonomik degi~imleri, 1920'lerin Tlirkiye'sinde yeni devletin sistemli bir §ekil­
de milleti kurmastyla kolay kolay ktyaslanamaz. Ote yandan, milletin olu§umun­
da konu~ma dilinin sadele§tirilmesi, standartla§masl, tevhid-i tedrisat kanununun 
kabulli gibi sistemli dlizenlemeler kadar, romanda yeni bir milll imgelemin yara­
t1lmasJ,23 bunlan igine alan yapttlardan olu§an bir mill! kanonun kurulup gazete, 
roman ve silreli yaymlar kanahyla yaytlmasJ da belirleyici rol oynaml§tlf. 

Sonw;:: Milll Edebiyata Giden Yolda Edebiyat Mubadelesi 

Sonug olarak, kokleri Tanzimat donemine kadar uzanan ancak, en radikal te­
zahilrilnil Cumhuriyet'in kurulu~ y1llannda gordilglimiiz ilk bilinc;:li edeb! kanon 
tartl§mastnm gok ki.iltlirllili.ik yerine, tek klilti.irlliliik arap§lanyla ortaya c;:tlwgt 
soylenebilir. Bu, modern ve Banh bir dunyamn kurulabilmesi igin ortak kaynak­

lann yava§ yava§ silindigi veya kaq1 tarafa teslim edildigi bir edebiyat miibadele­

si olarak da amlabilir. 
Ulus devlet ideolojimizin kuruculanndan Ziya Gokalp' e gore Tiirk etnik kim­

ligi, milll kiiltiirlin kagmtlmaz, en onemli kurucu unsurudur. Durkheimc1 sosyo­
loji ve somilrge kar§ltl milliyetgilikten ilham alan Gokalp, Ti.irkiye'deki yeni ulus-

23 Bu.konuda kimisi bu yaz1da amlrnlj (bkz. Taner Timur) degerli <;:al!jmalar vard1r. Orner Seyfettin, 
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Ad1var, Rept Nuri Guntekin, Refik Halit Karay gibi 
onemli yazarlann yap1tlannda bu imgelemi incelemek, konusu kanon alan bu yaz1111n amac1 degil­

dir. 
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devletin bir yandan bli'<la verilen sava§la, diger yandan da ulusal kultiir sava§Iyla, 
yani Tiirk'<iili.ikle yi.ikseleceginden soz eder. Gokalp'e gore edebiyatta Ti.irk'<i.ili.ik, 
divan edebiyanm terk etmek ve "bir taraftan halka dogru, diger cihetten garba 
dogru gitmek" yani, halk edebiyati kaynaklanyla Bat1 edebiyan klasiklerini ince­
lemekten ge<;:er (127). Gokalp'in kanon kelimesini kullanmadan da olsa s1k<;:a ileri 
si.irdi.igi.i bir saptamayla, kanonu degi§tirmek "medeniyet" degi§tirmek demektir. 
Ger<;:ekten de, milleti hayal etmenin en onemli ara<;:lanndan olan mill! edebiya­
nn,Z4 aym zamanda halk kiilti.iri.ine ve Bat! medeniyetine yoneli§le birlikte divan 
edebiyatmt reddedi§ bi<;:iminde ortaya yikngt soylenebilir. Romamn yeni bir anlan 
tarzt olarak yi.ikseli§i bu si.irece biiyi.ik katktda bulunmu§tUr. Ziya Pa§a'dan Yahya 
Kemal' e <;:qitli edebiyat'<tlar divan edebiyatmm kurulmakta olan yeni bir kanon 
i'<in onemini vurgulami§ olsalar da, 25 bu hassasiyet, sonraki donemlerde, ozellik­
le de Cumhuriyet doneminde, divan edebiyannm '<okmi.i§ Osmanh hanedanryla 
ozdqle§tirmesini engelleyememi§tir (Holbrook 2). Ancak Cumhuriyet'in kulrii­
rel bellegindeki kopu§lar sadece divan edebiyatmm reddi ile smdr degildir. Halk 
edebiyatmda i§lenir bulunan konu ve i.isluplann da mill1 bir sterilizasyonla Turk 
ve Mi.isli.iman olmayan kaynaklan bi.iyiik ol<;:i.ide unutu!mU§tut. impa:ratorlugun 
son donemlerinde Gokalp' in Osmanhhga ve iimmet'<ilige alternatif olarak geli§-. 
tirmeye '<ah§ngr, islam dini-Turk etnisitesi temelinde yi.ikselen Turk'<i.iliik anlayt­
§1 halk edebiyanm divan edebiyatma kar§I one '<1kanrken, bu edebiyatm Karagoz, 
meddah, Ortaoyunu, halk miizigi ve §iiri gibi orneklerinin Turk olmayan kaynak­
lanm da gormezlikten gelmi§tir (128). Bu kaynaklann Turk unsurlarla ili§kisini, 
yani aym cografyada ya§aml§ farldr unsurlann birbirleriyle etkile§me ihtimalini de 

yadsiffil§tlf . .Belki Gokalp'in kurdugu kavramsal '<er'<eve Cumhuriyet i'<in zanne­
dildigi kadar belirleyici bir oneme sahip degildir. Fakat divan edebiyatmi biiyiik 
ol'<iide terk edip halk edebiyatma yonelen Cumhuriyet ku§aklan da, bu edebiya­
tm farkh (Ti.irk ve Miisli.iman olmayan) kaynaklanm npki Gokalp gibi gene! ola­
rak gormezden gelmi§tir. 

Ostelik kurucu onemi yiizi.inden vurgulanan 1911-1922 donemi ve Cumhu­
riyetin ilk ytllanna ait edebiyat, zaten yogun bir sansiir ve oto sansiir ortammda 
ye§ermeye <;:ah§IDI§tir. Cevdet Kudret, Mahmut ~evket Esendal'm suskunlugunu, 

24 Cevdet Kudret Tiirk Edebiyatmda Hik!iye ve Roman II adh eserinde, milli edebiyat aktmt yazarlannt 
Orner Seyfettin, Halide Edip Adtvar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Refik Halit Karay, Ercliment 
Ekrem Talu, Selahattin Enis, Osman Cemal Kaygtlt, F. Cemalettin, Re~at Nuri Gilntekin, Peyami 
Safa olarak malar (15). Kanon hakkwdaki bu yaztda "milli edebiyat"tan kastedilen ise, edebiyan­
mtzda II. Mqrutiyet ,;e mUtareke diinemleriyle smulandmlan boyle bir gec;ici akun degil, "TUrk 
edebiyan" kavrammm olu$ma silrecidir. Kudret'in i$atet ettigi milli edebiyat aktmt elbette TUrk 
edebiyatmtn geli~mesinde iinemli bir yer tutar. Ama buradaki tartl$ma gene! olarak TUrk edebiyan 
kanonu ilzerinedir. 

25 Zaten divan edebiyannm iineminin savunulmast durumu bile ba$11 ba$ma bu konuda bir sorun 
ya$andtgma i$aret etmektedir. 
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Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban (1932) yiizi.inden kar§tla§ttgt baz1 ele§­
tirileri, Rept Nuri Gi.intekin'in bir daha Ye;il Gece'de (1928) ele aldtgt tiirden ko­
nulara geri donmeyi§ini ve Mehmetfik adh roman projesini tamamlamayt§llll, bu 
korku ve sis ortamryla a<;:tklar (Turk Edebiyatmda 14). Turk edebiyatl farkh do­
nemlerde ye§itli aqhmlar ya§asa da, yogu yazanm1z gene! olarak boylesi bir kor­
ku ve sis ortamqla da mi.icadele ederek ya§amaya <;:alr§mak zorunda kalmi§tlr. Zira 
ge<;:mi§in yeniden inFSl, tammadtgtmiz insanlarla ortak bir vatanda§hk bagr lm­
rulmasi ve ortak bir gelecegin hayali ancak bazr §eyleri unutup digerlerini hanrla­
yarak olur; dil, tarih ve edebiyat da milletin olu§turulmasr surecinde bu .unutma 
ve hanrlamanm ara'<lan olarak gorulur (Anderson109, 154). 

Edebiyat milletin kurulu§uyla, milletin kurulu§u da edebiyatla boyle yakm 
bir etkile§im i<;:indedir. Bu ayrdan babldigmda, kanonun sadece nesnel ve bilim­
sel ele§tlri yontemleriyle saptanabilecegini soylemek sorunludur: Boyle bir nesnel­
lik anlayt§l gene! olarak bilginin toplumsal ve tarihsel kokenlerini goz ardr eder. 
Aynca, dogas1 itibariyle nesnelligi tartl§thr olan edebl se'<imleri (ornegin, kanon­
dan dr§lananlann dr§lal11§1111, unutulanlann unutulu§unu) nesnelmi§ gibi gostere­
rek normalle$tirir, me§rula§tlrlr. Bu durumu sorgulamamrzt engeller. 

Edebiyat tarihimizdeki suskun alanlar, edebiyat kanonumuzun smtrlanndaki 
bu gerilim, dii§undurdiikleri ay!smdan onemlidir. I<;:eridekilerle drFnda kalml§la­
nn ve onlann okurlanmn, ulusal kimligi yapyt§ tarzlan arasmdaki farkhhga dik­
kat yekmesi balommdan da olduk<;:a bilgilendiricidir. Kanona almmayanlan fark 
etmek, resm! kanonla alternatif kanonlar arasmdaki <;:eki§meyi fark etmek kadar 
i:inemlidir. Gerilimin esas kaynagr olan ulusal kimlikle ilgili deneyim ve gori.i§ler­
deki farldrlrk, '<e§itlilik, ge<;:mi§i anlama ve gelecegi kurmada yol gosterici onemde­
dir. Zira, modern toplumlarda kimlilde ilgili i<;: tarti§malar ka'<tmlmaz, hatta uy­
garlrklann ilerlemesi ayrsmdan gereklidir. Bu tarti§malann sustugu, sorgulamanm 
bittigi yer, aslmda yaranct, elqtirel ve hatta i:izgiir di.i§uncenin de bittigi yerdir. 

1980'lerden itibaren Ban edebiyatlannda da tartl§Ilan ve kaynagrm ABD'de 
bulabilecegimiz kanon konusu bizce esasen soyut bir yok kiilturluliik meselesi, 
yiizeysel bir "renkler ya da zevlder" tartl§masi olmay1p, ger<;:egi farldr yorileriyle 
bilme, edebiyatr, "fi.kri ve vicdam hi.ir" bir §ekilde ara§trrabilme meselesidir. Turk 

edebiyatl kanonunu anlamak Turkiye'deki toplumsal kimligi anlamak, onda a<;:l­
hmlar yapmal<: da bu toplumsal kimlikte ayihmlar yapabilmek demektir. 
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