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'YERLI EDEBIYAT, YURDUN

EDEBIYATI; HERKES ONU
OKUMALI:

TURK EDEBIYATI KANONU

VE ULUSAL KIMLIGIN
SINIRLARI

PELIN BASCI®

997 yilinda yurt diginda bir iiniversitede, o siralar kampiis yasaminda et
kin olan milliyetgi-devletci ¢izgideki bazi Tiirk grenciler bana neden Na-
zim Hikmet'i, Yasar Kemal'i, Sevgi Soysal veya Orhan Veli'yi okuttugumu
sormuglardi. Bu gercek bir soru olmakean ¢ol, bir elegtiriydi. Bu soruyu sorabil-
medeki cahil ciiretkirligina sasirmigtim, Demek, Tiirk edebiyatinin en énde ge-
len isimleri, hatta T.C. Kiilttir Turizm Bakanligs yayimlarina dahil edilmis, yani,
resmi tarih, resmi kiiltiir ve edebiyatn da artik benimsedigi sanatcilarimizs okut-
mak yine de bir megrulagtirma ¢abasi gerektiriyordu. Demek, Orhan Veli'nin sii-
ri bile héla asik suratlt milliyetgilere tehlikeli gorliniiyordu. Savunmadan ¢ok sas-
lanliktan kaynaklanan bir diirtiiyle, okuttuklarimin antolojilere girmis yazarlar ve
sairler oldugunu ve onlars okuttugum gibi Omer Seyfettin’i de okuttugumu séy-
leyebilmigtim. Ciinkii Omer Seyfettin laik, milliyetci, mukaddesiyatei, Tiirkei,
Turkgeci (dile iliskin tavrr ve bu konudaki Onciiliigiinii kastediyorum) yanlarryla
milliyetgilerin arzu ettigi “Tiirk edebiyan” kanonunun (canon) ta kendisiydi. Tiirk
edebiyati da zaten resmi kanon, alternatif kanon, Osmanli kanonu ve yeni kanon
diye aywabilecegimiz bazi tartismalara hi¢ yabanc degildi.
Bu yazi, resmi Tiirk edebiyat kanonunun kurgulanmasinda sinirlarin énemi,
edebiyatimizin gergek tarihi kaynaklariyla millec mitolojisiyle kurgulanmig kay-
naklart arasindaki gerilim nokralar: tizerine bir denemedir. Edebiyaumiz ve mil-

*
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Tiirk Edebiyati Kanonu

It kimligimiz arasinda kargilikls olarak birbirini belirleyen bir iliskinin oldugunu
varsayar; bu iligkiye sintrlardan bakarak, gerilimli oldugu alanlart anlamaya caligir.
Dolayisiyla, neyin resmi kanon oldugunu tartigmakean ¢ok —neyin resmi kanon
olduguna iligkin anlayis dsnem dénem degisse de, yaygin kullanian antolojiler ve
lise ders kitaplarinda apagik ortadadir'— hangi tiir kaynaklarin Tiirk edebiyatinin
resmi kanonundan diglandiiyla ilgilidir. Diglanan kaynaklari siralamak ve sakin-
calilik tiirlerinden ayrt ayr1 bahsetmektense, millt kimlik ve edebiyat kapisinda ge-

rilimin en yogun yasandif kaynaklarin genel muhtevasina deginir. Bu yazi, 6zelde

Tiirk edebiyati kanonunu tartismakeadir ancak, Tiirk edebiyati kanonunun kur-
gulanisinda goriilen zafiyedlerin bazi farkliliklarla ayni cografyadaki diger milli ka-
nonlarda da (8rnegin, ¢agdas Yunan edebiyati, Bulgar edebiyat, Ermeni edebiyats,
Suriye edebiyati vb.) bulundugunu savlar, Ancak yéresel edebiyatin farkl millf ede-

biyatlara déniis(ctiriil) mesi? tartigmasini burada yapmak miimkiin olmadig igin,

s6z konusu tartigmayt sinirlt bir sekilde ¢agdas Tiirk edebiyat: {izerinden yapar.

Giris

Bugiin edebiyatta kanon genel olarak biiyiik yazarlar: digerlerinden (tali, po-
piiler ve 6nemsiz yazarlardan) ayrarak, onlart “Tiirk edebiyat” gibi bariz oldugu
varsayilan bir edebiyatin temsilcisi olarak sunmak igin kullanilir. Kimi zaman ka-
non yerine “biilyiik yazarlarin 6liimsiiz eserleri” veya “klasikler” gibi tanimlamalar-
la da kargilagabiliriz. Amerikan asilli Ingiliz yazar ve sair T. S. Eliot, yeni yetenegin
mevcut edeb! gelenekle baglantisini ele aldigy meshur yazisinda, adini béyle koy-
masa bile ge¢misteki edebi bitytiklerin ve onlarin eserlerinin bir kanon oldugunu
ve yeni yeteneklerin ancak bu kanonla iliskiye girerek var olabileceklerini tarusir,
Gelenekgi Eliot'in kastettigi iliskide baskaldirt veya orijinallikten ziyade uyum ve
devamlilik vardir (37-45). Tabii Eliot'in bahsettigi, genis anlamiyla kaynagini eski
Yunan klasiklerinde bulan bir Bati edebiyat: kanonudur.?

1 Bir érnek vermek gerekirse, TC Milli Egitim Bakanlig’'nin “100 Temel Eser” listesi bir bakima
kanondur. Bu listeye 73 Tiirk Edebiyat sanatist dahil edilmigtir. Listedeki Nazim Hikmet, Aziz
Nesin gibi isimler bazi agilardan kanonda son yillarda yaganan agilimlart yansitsa da, énemli ya-
prelariyla cagdag edebiyaumizin gelisimine katkida bulunmug kadin yazar ve sairlerin bu listedeki
orant ok disitkeiir. Bu belki tek basina bir 6liit olamaz ama, sadece bir 6rnekle yetinmek gere-
kirse, Adaler Agaoglu'nun bu listede yer almayigt sagtrricidir. Ote yandan, listeye alinan yazarlarin
hangi esetleriyle temsil edildigi de ilgingtir. Ornegin, modern romanin énciilerinden Oguz Aray,
Twsunamayanlar (1971) veya Teblikeli Oyunlar (1973) ile degil, biyografik bir roman olan Bir
Bilim Adaminin Romanz (1975) ile temsil edilmektedir. Bazt yazarlar birden fazla yapitla temsil
edilirken, Yagar Kemal ve Orhan Pamuldun eserleri listeye alinmamigtr. <heep://www.meb.gov.
tr/duyurular/duyurular/100TemelEser/ 100 Temel Eser.htm> (Erigim 30-10-2007).

Taner Timur Osmanlt cografyasindan dogan bagimsiz iilkelerin romancdarinin da kiiltiirel kokle-
rini Osmanlirda bulacaklarina deginir (Timur 11).

3 Kimi yazarlara gére Bau kiiltiiriiniin kaynags sayilan eski Yunan, ashnda Hint-Avrupa degil, dogu
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En genis anlamuyla Eski Yunancada slcii, kural olarak bilinen ve Arapcadan
dilimize “kanun” (Nisanyan 220) olarak gegmis olan “kanon” kavramunin ilke ve
diizen (Eyiiboglu 373) demek oldugu da diisiiniilebilir. Yahudi ve Hristiyan mi-
tolojilerinde kanon denince akla kutsal metinler gelir. Bu metinlerin, Tanr’dan
gelen esinle, azizler tarafindan kaleme alinmug olduguna yaygin sekilde inanilir.
Yahudi kanonu ve farkls Hristiyan kanonlarinin varligi, bir bakima sinirlarinin
belitliliginden, igeriye giris-gilusin giigliigiinden gelir. Kanon, éziinde sinir ve si-
rf belirleme ve korumanin temel ilkelerini yansitir. Icine aldiklariyla oldugu ka-
dar reddettikleriyle de kendini megrulagurir. Kanon bilginin kendisi olmaktan
cok, belirli bir bakis agisindan bakarak bilgiyi diizenleme, kategorize etme yolla-
nndan biridir. Ancak kanonun varlig gercek olanla olmayan, kalict ve 6zgiin ka-
bul edilenle edilmeyen arasindaki ayrig(tir) may1 ortaya koyar. Yani, kanonu kanon
yapan, i¢indeki metinleri de kutsal kilan, giris kapisinin tutulmus olmasidir, Ama
bu sadece metinlerle ilgili bir durum da degildir. Dinsel baglamda kanonlastirma,
metinlere tagidif kutsiyeti insanlara da azizlestirme olarak yansitir. Peki, kutsiye-
tin kapisint kim tutmakeadir? '

Kanonun Kapilari, Tiirk Edebiyatinin Kapilar

Kanon otoriteyle belirlenir. Kimi zaman neyin kanonik oldugunu devletin
bizzat gorevlendirdigi uzrmanlar belirler. Genel olarak, kalicilikla gecicilik, taklitle

 bzgiinlitk, popiilerle segkin metin arasindaki cizgiyi, bu konuda akademik sayila-

bilecek bir uzmanliga sahip kisiler, belli slgiider kullanarak gizerler. Edebiyat ko-
nusunda bu &lciitler edebiyat kuramlan tarafindan saptanir. Bu kuramlardan ba-
zlart, tizerinde durduklar dzellikler nedeniyle, baz: eserlere, digerlerinden daha
yakindirlar. :

Ik bakista bu bir celiski olarak goriinse de, Batt edebiyatindaki edebi kanon-
lardan en kapalisinin modern edebiyatta oldugu séylenebilir. Bunun nedenini mo-
dern Bati edebiyat: kanonunun gelisme dénemiyle, edebiyat elestirisinin akademik
dil ve yontem kurma déneminin paralellik tagimasinda bulabiliriz. Anglosakson
kaynaklarinda yeni elegtiri gibi segkinci, Rus kaynaklarinda ise bicimcilik (forma-
lism) gibi siyasi erkten Szerklik arayan akimlarin gelisme dénemi, ayn1 zamanda
modern Bati edebiyat: kanonunun da kurulma dénemidir. Eliottan da etkilenmis
olan “yent elestiri” (new criticism) akiumi cagdas Bati edebiyat kanonunun bugiin

Akdeniz medeniyetinin bir pargasidir ve Misir'la 6zel bir iligkisi vardsr, Ustelik Avrupa ile eski Yu-
nan kiileiirii arasindaki kitltiirel bag da on dokuzuncu yiizyilda kurgulanmug, icat edilmigtir. Buna
benzer gbriisleri savunan Martin Bernal'in Black Atbena: The Afroasiatic Roots of Classical Civili-
zation (Vol. 1) The Fabrication of Ancient Greece, 17851985 (New Brunswick, N.J.: Rutgers Uni-
vesity Press, 1987) adli yapiui biiyiik tarugmalara neden olmustur. Bernal, Avrupa ile eski Yunan
kiilriiri arasindaki ézel bagt kabul ecmekle beraber, Yunan kitltirtinin Misir'la iligkisini vurgular,
Bernal'in bulgu ve yorumlarini sorgulayan pek cok akademisyen de vardir.

Tiirk Edebiyati Kanonu

bildigimiz klasiklerini degerlendirirken, eserlerdeki kaliciligy, yani kutsiyeti, onla-
rin (ironi, ¢ift anlamlilik gibi) bazi tislup ve dil 6zelliklerinde arar. Eserleri tarihin
disinda konumlandirir; anlamlarint sinirlayrp dondurur ve onlari bigeme indirge-
yerek inceler. Oysa Stanley Fish gibi elestirmenler, gercekligin anlagilmasinda tarih-
selligin ve okurlarin toplumsal aidiyetlerinin énemine dikkat ceker. Fish'in, adina
“yorum cemaati” (interpretive community) dedigi bu anlayis, edebi elestiride okuru
merkeze alan yeni agilimlar yaratmustir. Bu kavramdan esinlenen Janet Radway, ka-
din okurlar ve pembe dizi tiirii popiiler romanslar hakkindaki ¢aligmasinda, metin-
deki anlamin kurulmasinda okurun beklentilerine, varsayimlarina ve sinif, cinsiyet
gibi toplumsal kimliklerine vurgu yapar. Béyle bakildiginda rom%m, degismez bir
kursal anlamlar biitiiniindense, belirli bir tarihsel dénemecte, belirli bir okur kitle-
si tarafindan anlagilip tiretilen ve bu nedenle de yazar kadar okura da ait olan kiil-
tiirel bir metindir. Edebiyat, bu sekilde tanimlandiginda, tarihin ve toplumsal de-
gisimlerin disinda kalamaz. Ustelik edebiyati degerlendirmede kullanilan 8lgiitler
de, ayni toplumsal ve tarihsel siireglerin pargasidir. .

Opysa yeni elestiri, tarih, toplum ve Benedict Anderson’un tabiriyle “basin ka-
pitalizeni” kogullarint géz ardi ederek, bizde de Ziya Gékalp'in Bati medeniyeti-
nin bir pargast olmamiz igin muhakkak evrilmesini arzu ettigi (Gokalp 127) kut-
sal edebi metinler listesini biraz genisleterek yeniden tiretir. Bu eserlerin, sanki
béyle bir sey miimkiinmiis gibi, ideolojiyi bir yana birakarak, en genel anlamuyla
“Bat1 zihniyeti”ni temsil ettikleri zannedilir. Benzer bir gekilde, Cumhuriyet dé-
nemi dil, kiiltiir ve edebiyat tartismalarinda énemli roller oynamig bulunan Nu-
rullah Atdg igin de, edebiyat kanonunu degistirmek, uygarlik degistirmek anlami-
na gelir. Kaya Akyildizin bu konudaki ¢alismasinda 6zetledigi gibi, Ata¢’a gore
“Yunan ve Latin yazarlarinin yapitlanyla iliskiye gegmeden Bati uygarligina dahil
olmak” miimkiin olmadig: gibi, bu kaynaklart okumadan halkeilik ve milliyetci-
lik gibi diistinceleri geligtirmek de miimkiin degildir (Akyildiz 61).

Fakat yaygin olarak kabul edilen bir kanonu ve ona dahil edilen klasikleri
sorgulamadan benimsemek, “normal” kabul etmek, edebiyat hakkinda bazi ki-
lit sorulari sormamuiza engel teskil eder. Bati edebiyatt kanonunu® belirlemede

4 Cumhuriyer dénemi kiiltiirel déniisiimlerinde 8nemli rol oynamis bulunan Ziya Gékalp’in Tiirk-
¢iilitk anlayisina gére “edebiyatimiz yiikselebilmek igin, iki san’at miizesinde terbiye gormek mec-
buriyetindedir’, Bu miizeleri “halk edebiyati” ve “garp edebiyati” miizeleri olarak sunan Gokalp
icin garp edebiyat miizesine alinan eserlerin isimleri barizdir ve tek tek siralanmasa da bu isimler
“miize” tabir ectigi Bat edebiyati kanonunun parcasidir (127). Bu kanon yalnizca Homer ve Virjil
gibi bir-iki kaynalda sinich olmayip “Homer ve Virjil'den baslayan biiciin klasiklerdir” (128).

S Batt edebiyatt kanonunun yaygin taninan isimleri arasinda Platon (Effatun), Homeros, Dante,
Cicero, Milton, Cervantes, Shakespeare, Moiliére, Voltaire, Goethe, Rousseau gibi isimler &rnek
verilebilir. Bani edebiyat kanonunun kurgulanmasinda Matthew Arnold (1822-1888) gibi elegtir-
menlerin katkis: 8nemlidir. Yirminci yiizyilldan bir 8rnele vermek gerekirse, Amerikals elegrirmen
Harold Bloom’un The Western Canon: The Books and Schools of the Ages (1994) bashkl kicab,
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onemli rol oynamus bazi elestiri kuramlart “hangi Dogu?” sorusunu sormadikla-
11 gibi, “hangi Bat1?” ve “neden?” sorularini da sormazlar. Tartisiimaz gercek oldu-
gunu ve belirli segkin eserlerde yansitildigini varsaydiklar: “Bati zihniyeti”, Geor-
ge Orwell'in isci sinifiny, Camus'niin Fransiz sdmiirgeciligi ve Cezayir'le karmagik
iliskisini veya Charlotte Perkins Gilman'in hapsoldugu evden kurtulmaya galisan
sizofren kadinini Bati zihniyetinin énemli bir parcast olarak kabul etmezler. Bau
zihniyeti ve onun edebiyat kanonunu belitli ve kolay kolay degismez géren bu an-
layis, on sekizinci ylizyildan bu yana Bau i¢inde siiregelen ve bizi de etkileyen bir
kiiltiir ve kimlik tarugmasindan ziyade, tartigmanin on dokuzuncu yiizyil sonun-
da vardig: nokeay, yani segkin siniflarin penceresinden yekpare bir Bat1 tablosu-
nu gdriir. Bu tablonun iginde Avrupadaki farkls ulus-devletlerden edebiyat 6rnek-
lerinin bulunmas: aslinda bu zihniyet ve sinif yekpareligini bozmaz. Ciinkii zaten
nereye gidersek gidelim resmi kanonun kapilarini, bu kapilara yakin konuglan-
dirtlmig segkinler tutar. Tiirk edebiyatinin kendi kimlik tartismalarint da burada
anacak olursak, 1970’lerde bile antolojilere alinmasinda gesitli sakincalar bulunan
Tiirk giirinin bityitk ustast Nazim Hikmet, Tiirk mizahinin biiyitk ustas: Aziz Ne-
sin de herhalde cizilmek istenen uyumlu, sinifsiz ve imtiyazsiz Tiirkliik tablosunu
karmagiklagtirdiklart icin bir ddnemin resmi kanonundan distanmislardir.
Yekpare kiiltiir miti, Edward Said’in 2001’de, Samuel Huntington'un mede-
niyet savaglariyla ilgili malum tezini degerlendirdigi “Cehaletler Savag:” adli ma-
kalesinin de (“The Clash of Ignorance”) konusudur. Said, hakli olarak Hunting-
ton gibilerin, uygarliklarin i¢ dinamikleri ve gogulluklariyla kaybedecek zamanlar:
olmadigini, halbuki gagdas diinyanin pek ¢ok yerinde asil tartigmanin “igeride”
ve kiiltiirel kimlik konusunda oldugunu ileri siirer.” Bu agidan bakildiginda arzu
edilen biitliniiyle uyumlu, “6rnek” tablo aslinda ne Dogu'da vardir, ne de Batr'da;
tartigmalar ve uygarliklarin birbirini agilamasidir belki de giizel olan. Sinirlar: be-
lirlenmis, giris kapilari tutulmus, degismezligine hitkmedilmis bir kanon, hem
“igeride” farkli tartigmalarin yegsermesi hem de uygarhklarm birbirlerini agtlamas:
agtsindan yagamsal sorunlar {iretir.

verdigi kanon listesi ve bu listeyi olugrurmada kullandigy 8lgiitler agisindan tartigmalara neden
olmugtur,

6 Tekrar bir 6rnek vermek gerekirse, 1973 tatihli ve icinde Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Yagar Ke-
mal, Kemal Tahir gibi baska “sakincali” yazatlari da baninduwan Cumburiver Dinemi Tirk Edebiyat:
Antolojisi'nde Nazim Hikmet veya Aziz Nesin'in eserlerinden 6rnek bulunmaz.

7 Yukarida Tiirkge 8zetlenerek alintilanan, Edward Said'in The Nation'da yayimladigt metnin, kimlik
tartigmastyla ilgili kismu sdyledir: “Certainly neither Huntington nor Lewis has much time to spare
for the internal dynamics and plurality of every civilization, or for the fact that the major conrest in
most modetn cultures concerns the definition or interpretation of each culture, or for the unaterac-
tive possibility thart a great deal of demagogy and downright ignorance is involved in presuming to
speak for a whole religion or civilization. No, the West is the West, and Islam Islam” (The Nation
website, October 22, 2001).

Tiirk Edebiyati Kanonu

Klasikleri i¢eren kanonun kendine 8zgii sézel bir evreni de vardir. Ornegin,
4 33 . r . [44 » I3 . . . e
eser” veya yeni Tiirkeesi ile “yapic” sézciikleri de kanon kavramui ile yakindan ilin-
tilidir. Zira “eser” veya “yapit” kelimelerinin kalici, evrensel veya 8liimsiiz edebi-

yatla kurulan iligkisi, “metin” (fexz) sdzciigiiyle ayni degildir. Metinlerin illa da -

edebl, ille de yazili, Gstiine tstlitk de kalici olmasi gerekmez. Metin, yazili oldu-
gu kadar gorsel (6rnegin bir fotograf) veya sézel (8rnegin bir tekerleme veya tiir-
kit) de olabilir. Bu sdzciik kiltiir diriinlerine “miizelik”®, ulagilmaz degerlermis gibi
degil de, hayaun parcasiymis gibi, deneysel ve antropolojik bir sekilde yaklagma-
yi cagrisurir. Halbuki, 8rnegimize geri donersek, yeni elestirinin biiyiik eserlerde
aradigy ozellikler giindelik hayatla yogrulmus metinlerin 8zelliklerinden col bag-
kadir. Bu edebiyat kurami, biiyiik eserlerin, ideolojilerin “kirinden” arinmus, saf
ama aynt zamanda da organik bir dokuyla, 6nemli islupsal 6zellikler tasidiklari-
n1 ve bityiikliiklerinin esasen buradan geldigini varsayar. Benzer bir gekilde Jung-
cu psikanalitik yaklasim, bazi yapusalcilik tiirleri, cogu 6rnekleriyle metnin disin-
da bir gergekligi reddeden Derridact ¢dziimleme (deconstruction) tiirii akimlar da
tarih ve/veya toplumla iligkiyi neredeyse kesmis olduklars igin, bir eserin anlami-
nin ve onu biiyitk yapan 6zelliklerinin toplum tarafindan inga edilebilecegi ihti-
maline genel olarak soguk bakarlar. Bu tiir elegtirel yaklagimlar, eserleri biiyiik ya-
pan 8zelliklerin bir nesilden digerine degisiklik gbsterebilecegi konusunda da son
derece ikirciklidirler. v

Yukarida adi gegen bazt elestiri tiitlerinde, kutsal edebi metinler, onlarin
belirli ve pek de degismeyen ozelliklerine dikkat edilerek, kimi zaman “yakin-
dan,” kimi zaman da bir tiiriin belli “yapisal” 8zelliklerini paylasmalart agisin-
dan okunur. Tarihsel ve toplumsal baglamin eser disinda oldugunu ve eser iize-
rinde bir etkisinin olmadigin: kabul eden bu anlayisin, farkls yiizyillarda, drnegin
Shakespeare’in, farkls gekillerde okunmasi (izlenmesi demek daha dogru olur) ve
anlagilmasi konusunda sdyleyecek pek sézii yoktur. Oysa 6rnegin, Lawrence Le-
vine, ABD'de kiiltiir hiyerarsisinin olusumunu ele aldigt Highbrow/Lowbrow adlt
calismasinda, farkh yiizyilardaki Shakespeare seyircisi ve okumalari tizerinden,
tarih ve toplumsal kosullarin edebi eserlerin algilanmasindaki kaginilmaz yeri-
ni belirtir. Levine’e gdre on dokuzuncu yiizyil tiyatrosunda Shakespeare bugiin-
kit gibi “yiiksek” edebiyat olarak degil, kitle edebiyati olarak algilantr ve titketilir.
Yine, ¢ok kiiltiirliiliik tartgmalarinin yogunlagtigs 1980’lerin ortasinda yazan Jane

8  “Miizelik” kelimesi bizde daha cok “whaf” veya “isi bitmis” nesne veya kisiler icin kullanilir. Bu-
rada “miizesel” gibi bir kelime, anlarmak istedigim sanatla ilgili biraz eskimis cutumu, davrang
kalibini daha iyi agiklayabilit. Bu tutum sanac eserlerinin seckin srnelderini derleyip sergilemekle
kalmaz, ayni zamanda onlan izleyici, kullanict hatra fireticilerinden yalirarak dokunulmaz lalar.
Bunu eserlerin ruhafligindan veya kullanim alanlarinin citkenmesinden dxiirit yapmaz. Sanau yiik-
sek ve anlagtlmaz olarak tarif etrigi icin yapar. Bu tutum, sanat eserlerini, ancak uzakean hayranlilk-
la seyredilebilecek, dokunulmaz, tartgilmaz, hatta genel olarak hatk tarafindan anlagilamaz birer
meta olarak griir.
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Thompkins, Sensational Designsda kisi ve kurumsal iliskilerin ve sinifsal donani-
mun, yazar ve eserlerin kutsallagtirilmasi siirecinde oynadig rolii anlatir. Bu dona-
nim, belli bir sekilde yazmak, yayinevinde dostu olmak, diger elestirmenleri tani-
mak, hatta bagkanin arkadagi olmak gibi ézellikleri igerir. Tompkins'e gore biiyiik
Amerikan yazarlarindan Hawthorne'u Hawthorne yapan, yarattift metinlerin de-
gismez Gzelliklerinden ¢ok cevresel ve tarihsel etkenlerdir; en azindan ¢agdaglars,
yazari bugiin bizim okudugumuzdan farkls okumakeadirlar (3-11).

Kanon konusunun ciddi kiiltiir ve kimlik tartismalarina yol agug: 1980’11 ve
90’ls yullar, farkls kanonlarin varligt sorununu da gﬁndeme getirmistir. Kanon-
lagtirma, érnegin kadin yazarlarin esetlerini erkek yazarlarinkinden, siyah mizah
hikéyelerini beyazlarinkinden, g¢men edebiyatint tist kiiltiir tirtinlerinden ayirip,
bu kimliklerle verilmis eserlerin iistiin &rneklerini detleyerek okumada da kulla-
nimakradir. Ancak “1950’lerin Amerikasi”nda 1rket egitim sistemi i¢in sorulan
soruyu burada tekrarlarsak, farkli kanonlarin ulusal kimlige yakinliklart ayni mi-
dir; yani, acaba “ayri” olan esit midir?

Bugiin bazi agilardan her kanonun esit olmadig1, yani kanonlar arast bir hi-
yerarginin bulundugu séylenebilir. Nasil Bat1 edebiyat: kendi merkezinde gordii-

gii kitltiirel veya yazinsal etkinlikle, ceperinde (periphery) gordiigii tiretimi (Bati,

acisindan Tiirk edebiyatt da Orhan Pamuk’a ragmen bu ¢eperdedir) birbirinden
ayirarak merkezi daha 8nemli kiliyorsa, benzeri bir kademelendirmeyi kadin ya-
zarlar, farkli etnik kdken, renk veya cinsel kimliklerle yazan yazarlar i¢in, yani di-
ger, kendi icindeki “3teki’ler icin de kullanmaktadir. Edebiyat agisindan bakildi-
ginda, elbette niteligi yliksek yapitlarla, popiiler kabul edilen yapitlar arasinda bir
fark vardir. Burada diistindiiriicii olan, yiiksek edebiyat: temsil eden kanonun yu-
karidaki gruplarin tirettifi sanatin dnemli drneklerine duyarsizlifn ve kapaliligi-
dir. Oysa siyah veya beyaz, kadin veya erkek, Tiirk veya Ermeni olmak gibi fark-
It gériinen kimlikler birbirlerini besledigi gibi, farkli algilanan sanatsal tiretimler
de birbirlerini etkiler.

Eger sorun sadece kanon olusturma yoluyla sinir ¢izme, ayirma, derecelen-
dirmeden ibaret olsaydi, konu bir yagam tarzi, hatra renkler ve zevkler tartigmas:
olarak da siirebilirdi ki bazi acilardan Syledir. Bu sekilde, drnegin ABD disinda-
ki diger edebiyadara da taginan “gok kiltiirliilitk” tartismalar herkesin kendi ka-
nonuyla yasamasi seklinde ¢éziiltirdii. Oysa yukarida da belirtmeye calistigimiz
gibi kanon tartigmast ayni zamanda bir kiiltiirel kimlik tartismasidir. Bu baglam-
da, konunun okudugunuz bu makaleyi asil ilgilendiren yani, kanon tartigmasinin
Tiirkiye gibi ulusal kimligini etnik kimlik® temellerine oturtmus iilkelerde ayn:

9 Nazan Maksudyan'in Tiirkligii Olpmek (2005) adh caligmast, hukuki metinlerde vatandasliga dayal

* bir millet kavrarmu kullanilmug olsa da, Ttirk milliyetciliginin kavramsal temelleri ve giindelik prarigi-

nin etnik kimlikeen beslendigini, resmi ideolojiye kaynaklik etmis tartigmalary, antropoloji biliminin
diinyada ve Tiirkiye'deki gelisimini ve Tiirk Antropoloji Dergisi’nin dykiisiinil inceleyerek gésterir.
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zamanda bir ‘millt kiiltiir' tartismast olmasidir. Cok kiltiirliilitk kavraminin or-
taya cikugt ABD'de beyaz, ataerkil, Anglosakson kbkenli ve cogunlugu Protestan
olan iist kiiltiir, baglangicindan bugiine gbg dalgalar ve onlarla gelen yeni kim-
liklerin gerilimiyle beslenerek var olmugtur. Cok kiiltiirliilitk eger buna ragmen
ABD gibi bir gégmen iilkesinde edebiyat kanonu Gistiinden yaygin tabiriyle “kiil-
tiir savaglar”® yaratiyorsa, bunun Tiirkiye'de ortaya gkarmakea oldugu gerilimleri
hayal etmek gii¢ degildir. Fakac ulusal kanonun kurgulanigin tartigmamanin ya-
ratacagy sorunlar da edebiyat ve kimlik agisindan bir o kadar vahimdir.

icindekiler, Disindakiler, Aradakiler

Ulus devletlerin etnik kimlikler iizerine inga edildigi Avrupa iilkeleri ve dini
kimliklerin yeni anlamlar kazandigi Orta Dogu'nun arasinda konuslanmig olan
Tiirkiye icin kanon ve ¢ok kiilttirliilitk tartigmalarinin sadece edebf tartigmalar ol-
mamast dogaldir. Tiirkiye'de de kanon konusu modérn anlamda millet ve milliyet-
cilik kavramlarinin dogusu, millt edebiyatin ortaya ¢ikisiyla baglantlidir. Ustelik,
yiizgilin ilk yarisinda somiirgecilik seklinde ifade bulan ve bu nedenle muhafa-
zakir sair Mehmet Akif Ersoy’un Istikldl Margi'nda “tek disi kalmis canavar” diye
ranimladig “Batt kiiltiirii ve medeniyeti” kavramlariyla da sevgi ve nefret iligkisi
icinde bulunan, bittiiniiyle karmagiklagmus, ideolojik bir konudur.

Yerel oldugu kadar evrensel konulari da igeren, toplumu ve bireyi, bireyin
cevresiyle iligkilerini ele alan ve dogast geregi yaraticilikla beslenen edebiyat, aslen
“millt” olma &zelligi ile tanimlanabilir mi? Nedir bir edebiyat “milli” veya “ulusal”
yapan, hem Tiirk¢e hem de Tiirk edebiyat kilan, yani, bir bakima millt takim gibi
millt yapan unsurlar? Milli edebiyaun milliyetsi olmast gerekmeyebilir diye duisii-
nebiliriz ama, “millt edebiyat” ifadesi daha tanim itibariyla bam geliskileri igerir.
Bu celiskiler diipediiz yerel ozelliklerden ziyade, edebiyat milli veya ulusal kilan
szelliklerin ulus-devletin sinirlartyla belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bugiin
“Tiirk edebiyati” ifadesi bu edebiyatin isledigi yerel sorun, motif ve renkleri cag-
ristirabilir, Ustelik ismen bu edebiyati, mesela “Kolombiya edebiyati” gibi bir bas-
ka ulusal edebiyattan ayirmak igin de kullanilabilir. Ama kestirmeden Tiirlc edebi-
yaunin asikar oldugunu varsaymak, bu tanimin kaynagindaki milliyetgi disiinsel
cerceveyi gormezden gelmeye neden olur. Ustelik, Tiirk edebiyat: adlandirmasi-
nin aynsurnct olma agisindan bile bazt sorunlart oldugu séylenebilir. Kolombiya
srnegiyle devam etmek gerekirse, Kolombiya edebiyat pek ok elestirmene gére
Latin Amerika edebiyatinin da ayrilmaz bir pargasidir. Oysa Tiirk edebiyatt kavra-

10 Bugiin Amerika Bitlesik Devletleri medyasinda “kiilrtir savaglart” tabiri 1960°L yillarin hukuki
ve kiiltiirel actimlarint destekleyenlerle bu agilimlara kargs olanlar arasindaki siyasi ekismeyi an-
latmak i¢in kullandmakeadir, Aqilimdan kasie, drnegin azinlik haldars, kadin haklar, farklt cinsel
kimliklerdeki kigilerin haklarinin taninmast ve bu gruplarin toplumsal éneminin daha iyi anlagl-
mastdir.
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mi, Osmanls ile kurulan karsitligr da cagrisurdigt icin, etnik oldugu kadar tarihi,
cografi bir kopus ve sterilizasyonla da tiretilmis gibidir.

Nedir bir edebiyati milli yapan 8zellikler? Tiirk edebiyatindan ne anlamali-
ytz? Sadece edebiyatin Tiirkee yazilanint my, yoksa dil ve dil disindaki unsurlariy-
fa da Tiirkiyeli olanini mi? Bu sorulara “Tiirk edebiyat”nin sinirlarindan bakug-
mizda nasil cevap verebiliriz? Yukarida sorulan sorulardaki kategorilerden birincisi
Migirdig Margosyan veya Mario Levi gibi etnik Tiirk profiline uymasa da biicii-
nityle veya yer yer Tiirkce yazanlari da kapsar, ikincisi de Zaven Biberyan gibi
Tiirkge yazmayip Tiirkiye'yi ve ortak deneyimlerimizi en az “Tiurk” yazarlar kadar
iyi inceleyen ve anlatanlart. Geriye biraktiklarina bakildiginda Biberyan'in, Yal-
mizlar adli romaninda bir dénemin Istanbul’u hakkinda pek cok s8yleyecek sozit
vardir. Hatta yakin tarihimiz hakkinda Babam Agkaleye Gitmedi adli romaninda
en az Yilmaz Karakoyunlu kadar yazacak 6ykiisii vardir. Ancak Biberyan yapitlari-
1 Tiirkge yazmadigt icin —millet paradigmasinda dile ayricalikls bir yer verilmis-
tir— bu yapitlar Tiirkee olarak yayimlanmis olsalar bile Tiirk edebiyatinin parca-
st olarak gériilmez. " »

Geg dénem Osmanli edebiyati igin de, benzer saptamalar yapilabilir. Orne-

gin, IT. Mesrutiyet dénemi mebuslarindan ve bu dénemin “entelektiiel diinyasi-,

nin dnde gelen adlarindan” Zohrab Efendi’nin, yine o dénemin iinlii yayincist Ah-
med Thsan tarafindan 1913’te yayimlanan hikayeleri (Emiroglu 8-9) hicbir Tiirk
veya Osmanlt edebiyati seckisine alinmamustir; bu hikayeler bugiin giin ylzi-
ne gikartilmuglarsa, kiictik bir gevrenin ilgilendigi azinlik edebiyatinin (Tiirk ede-
biyat: degil) numunesi olarak goriildiiklerindendir. Oysa, “azinlik edebiyat”nin
“Tiirk edebiyatr®yla hig ilgisi yok mudur? “Iyi” veya “bizim” diyerek benimsedi-
gimiz 6rnekleri kag tanedir? Bu topraklarda yeseren farkli grup ve yasam rtarzlan
hi¢ mi etkilesmemis, birbirlerini agllamamiglardir? Burada sorulan sorulari topar-
lamak gerekirse, kanon tartismast ve kanonda agilim fikri Tiirk edebiyatini da ya-
kindan ilgilendirir. ‘

Tiirk edebiyatinda Suat Dervis, kadin, feminist ve komiinist olmast ve bu
kimliklerini edebiyatina tagimast gibi nedenlerle kanon dig1 kalmug, resmi edebi-
yattan uzaklagtikca kesfedilen yazarlardan olmustur. Edebiyatimizin bityiik sai-
ri, Nazim Hikmet, resm! kanona ragmen var olmay: bagarmis, Yasar Kemal gibi
bityiik yazarlar da —burada 6ldiirtilen Sabahattin Ali ve yillarca hapis yatan. Ke-
mal Tahir'i de ayrica anmak gerekir— alternatif kanon yaratabilmislerdir. Or-
han Pamuk’un lise ders kitaplarina girmesi bazilarinca sakincal: gériilebilir ama,
unutmamak gerekir ki Kz#'1n 2002’de yayimlanigindan ve Orhan Pamuk’un 301.

11 Edebiyatq, gazeteci Yervant Gobelyan Girsly dergist, Ermeniler Ozel Sayust iin hazirladig: dzerce,
Hagop Mintzuri, Kitkor Ceyhan gibi yazarlara da deginerek Istanbul Ermeni edebiyatinin kap-
samli bir fotografini celer ve Aras yayalarinm kurslusundan itibaren Erment yazarlar Tiirkee
yayimlamada gosterdigi ¢cabanin &nemine isaret eder (63-65).
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maddeye gore yargilanmasina neden olan sbylesisinden dnce kendisine devlet sa-
natgiligt unvant verilmek de istenmistir.
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Edebiyarciyr 8ncelikle milli takim gibi milli olarak gormek, belirli bir etnik

kimlik, dil veya diinya goriisiine yakinligiyla kabul etmek, dislamak veya ehlileg-
tirmek sadece sanatcrya degil, sanata da yapilan bir haksizlikur. “Biiytik edebiyat,
bityitk ulus” adli gazete yazisinda Milan Kundera'nin bu konudaki gériislerine de
yer veren Ayfer Tung un kullandigs cazip bir benzetmeyle edebiyat, “bakir igciligi
gibi yerel bir sanat” veya “{i telli saz gibi bir ara¢” degildir elbette (Tung 7). Ede-
biyat, ne kendi zenginligine sirt gevirmis tagrali siyasi endigelerle ne de kendini
begenmis sarkiyate: evrenselligiyle degerlendirilebilir. Ama, kendi degerini bir ba-
kima disladiklartyla olugturan ulus devletlerin resmi kanonu, on dokuzuncu yiiz-
yildan itibaren yerel kozmopolidigi dizgman, sarkiyarg: evrenselligini de model
olarak benimsemislerdir. Béylece olugdn milli edebiyatlar gegmisle ilgili yanitlan-
mast oldukca zor sorularin sorulmasina vesile olduldari gibi, gelecekle ilgili de so-

runlar {iretirler,

Hayali Cemaatlerin Unutulmus Geg¢misleri

Pek cok tarihgiye gore modernizmin palazlandigy on dokuzuncu yiizyilda,
edebiyat (Bati edebiyat) bir yandan dint kavramlarla beslenmektedir, diger yan-
dan da toplumsal yasamda 6nemini kaybetmeye baglamis olan dinin yerine ge¢-
meye ¢abalamaktadir. Dinin kutsal metinleri, bunlarin baglayiciligs ve kurallars,
yerlerini bagka kutsal metinler ve kurallara birakmaktadir. Terry Eagleton, tinlii
eseri Edebiyat Kurams nda, on dokuzuncu ytizyilin son yarisindaki toplumsal de-
gisiklik ve bilimsel gelismelerin din anlayiginda yaratugs sarsilma ile edebiyatin
yitkselmesi ve millilesmesi arasinda bag kurar. Eagleton'a gére on dokuzuncu ytliz-
yilda seckin ve yonetici siniflarin edebiyattan bekledigi islev, dinin kitleler {izerin-
deki uzlastiric: (Marksizm’e gére “uyusturucu”) etkisini {istlenmekrir.

Edebiyattan beklenen, dinin iglevini tistlenmekse, millt kiileiirii olugturup
yaymaksa, edebiyat elestirisinden beldenen de, kutsal oldugu varsayilan metinle-
ri okuma ydntemleri iizerine kafa yormakur (15-23). Bu acidan bakildiginda ya-
zafin veya sairin rolli tanrisal bir ;ol, onun yarattifi metinler de, kursal metinler-
se, edebiyat elestirmeninin gbrevi de gesitli metinler arasinda kutsal, yani “edebi”
olanlar belirlemek ve egitimsiz fanilere bunlari dogru okuma ve anlama yollari-
n1 gostermektir. Yazarin amaci ve aklindaki ideal okur, mernin bigimsel 6zellikle-
ri, anlami, sonraki dénemler igin dnemi ve baska metinlerle iliskileri gibi konula-
11 irdelerken, edebiyat elestirisi aslinda ruhban simifinin kutsiyet kapisins tutarken
kullandig1 bazi yontemlerden esinlenmekeedir.

Eagleton’in naklettigi, Ingiliz edebiyatinin yitkselisinin &ykiisii, bazi balum-
lardan Tiirk edebiyatinin milli bir edebiyat olarak kurgulamsinin hikédyesinden
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gok da farkls degildir. Ulusal kanonlarin kurulugu toplumsal kimliklerdeki degi-
sikliklerle baglantilidir. Tiirk edebiyat: kavraminin insasinda yeni bir toplumsal
kimlik arayiginin 8nemi biiyiikeiir. Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinin ulu-
sal edebiyat olarak tanimlanmasi ve kokenlerinin agiklanmasinda yirminci yliz-
yilin ilk yarisindaki sarkiyater ve milliyetci onyargilar dnemli roller oynamustir,
Ulusal kimlik baglaminda sarkiyatgilik'? ve milliyetcilik karsit kavramlar gibi al-
gilansa da, bunlar arasinda birbirlerini besleyen bir iliski s6z konusudur. Ulusal
edebiyatin kaynaklarini ortak cografyadaki deneyimler yerine, bir yandan Orhun
Yaztlarr’'nda, diger yandan da Batt medeniyetinde aramak, sarkiyatcilik ve milli-
yerciligin, Tiirk edebiyatinin kavramsal ergevesini kurarken, Gékalp'i de asarak
ulagtiklan ortak noktadir, ‘ ‘
Bugiin, sarkiyatciligin Osmanli kiiltiirel mirasinin reddinde oynadig: rol
yaygin olarak bilinmektedir. Kanon insasinda kilit igleve sahip olan edebt eles-
tiri agisindan bakildiginda sarkiyatilik, Tiirk edebiyatnin ve elegtiri geleﬁe—
ginin Bau disindaki kaynaklarinin kiigiimsenmesine neden olmustur. Orne-
gin, Tiirk edebiyatinda elestiri geleneginin cksikliklerinden s6z edilirken veya
romanin gelisimindeki sorunlar tartgilirken, sug Osmanli kimliginin 8nemli

mihenk taglarindan olan dine, 6zelde de Islam dinine atlmistir. Kimi zaman °

rubban smifinin olmamasiyla 8viiniilen Islami gelenekte de aslinda Kuran-
¢ Kerim, farkli mezheplere gére dzgiin ve gegerli kabul edilen hadis seckileri,
peygamberin gelenekleri ve yerel 6rf tizerine kurulmug bir yasal gergeve, yani,
Bati terminolojisi ile bir kanonun var oldugu séylenebilir. Ustelik bu kano-
nun, toplamina “ulema” diyebilecegimiz kads, miiftii gibi riitbe olarak degilse
bile genel islev olarak ruhban sinifint andiran kisilerce yorumlandig: da séyle-
nebilir. Bir bakima Batr'daki versiyonlarindan ¢ok da farkli olmayan bir kutsal
metin elegtirisi, daha dogrusu metin “okuma” (tefsir) gelenegi Islami ¢evreler-
de de vardir ve bu gelenck on dokuzuncu yiizyildaki Batililasma ile olusma-

ya baglamamistr. Oysa bu gelenegin yok sayilmasi Cumhuriyet dénemi edebi -

elestirisinin 8nemli boyutlarindandir. Bu gelenegin igsellestirilmis bir sarkiyat-
¢1 bakisla reddi, geleneksiligi ile taninan yazar ve elestirmenlerimizde bile bariz
bir gekilde goriilmektedir. Ornegin, yazar ve edebiyart tarih¢isi Ahmet Ham-
di Tanpiar “Modern romanin ~tipki komedinin oldugu gibi~dogusunda tén-
kit fikrinin biiyiik hissesi vardir. Halbuki tenkit fikri sark medeniyetlerinde hic
bir zaman tam ve amil bir rol oynamamustr” (59) derken, icinden geldigi ve
kimi zaman da savundugu bir kiiltiirel gelenegi kolayca silmektedir. Dahasi,
Tanpinar agik agtk Sark kiiltiirlerinde hiirriyet arzusu, insan psikolo jisi ve gii-
nah kavrami iizerine iiretilmis diisiinsel arayiglar ve sonucta da romana yakugir

12 Burada “sarkiyatgilik” kelimesi Edward Said’in Orientalism (1978) adls ¢aligmasinda on dokuzun-
cu ylzyll baglaminda tanimladigs sekliyle kullanidmakradir,
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derinlikte karakter yaratacak formasyonun olmamasindan da yakinir (60-61).
Tanptnar, yapti bu genellemede ne Bati edebiyatinda romanin ilk evrelerin-
deki kaliplagmig olay érgiilerini (6rnegin “bildungsroman™) ne de “stock cha-
racter” denilen ve kisi boyutu olmayan sosyal tiplemeleri diisintir. Yani hem
Islam felsefesi ve dogu Akdeniz killtiiriiniin bazi trtinlerini, hem de Bau ro-
maninin gelisim siireci ve bazi ézelliklerini bir kalemde yok sayar. Kendi gele-
negine bakarken Tanpinar gibi dikkatli bir gézlemci bile on dokuzuncu yiizyil
popiiler kaynaklari, tarih yorumlart ve Bati kanonundan alinarak icsellestirilen
sarkiyatciligy sanki dogal bir seymis gibi hic fark etmeden benimser.

Gergekten de Batlilagma siireci 6ncesinde edebiyata dair bir tiretim oldu-
gu gibi, bir edebiyat elestirisi gelenegi de vardir. Taner Timur Osmanls- Tiirk
Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik adl kitabinda bu konuya “Bau kiiltiirii-
niin yarattigs kompleksin de etkisiyle yazinsal kalitimizin fazla ciddiye alinma-
mast” ifadesiyle deginir. Fakat romanda kimligin izlerini sitren Timur, belki de
bu izler gériinmez olmaya basladigs icin, yirminci ylizyila bakarak, Romanyali
Panait Istrati, Yugoslav Ivo Andric, Yunan Ilias Venezis, Arnavut Ismail Kadare
gibi yazarlarin'Osmanli edebiyatindan esinleniglerinden s6z eder (11). Timur,
diger yandan da Osmanli romaninda kargilagilan Tiirk-Miisliiman kimligine
sahip karakterlerin zayif ¢izilmis veya olumsuzluklar tagiyan karakterler olma-
sint, Osmanli cemaat sisteminin varlif, dinin toplumsal 6neminin biytiklii-
gii, Osmanlrda ézerk bireyin olusamamas: gibi stireglerle (21) agiklar. Hat-
ta edebiyat tarihimizle ilgili baska bir varsayimda daha bulunarak Tanzimat
romaninin Rurm, Ermeni ve Musevi kimlikli karakterleri konu etmemesin-
den ya da onlardan kiiciimseyici ifadelerle séz etmesinden yakinuir (49). Oysa,
bu yakinmay: yaparken bakugt kaynaklarin ¢cogu, resmi Tiirk edebiyati kano-
nuna alinmus romanlarla sinirlidir. Bazi Osmanli ve Tiirk romanlarinda, Her-
kiil Milas'in gézlemledigi, Taner Timur'un da bahsettigi gibi “Gteki”"® rolii ve-
rilmis gayrimiislim azinliklardan kigiler vardir (278). Bu romanin Misliiman
olmayan kaynaklarina bakildifinda ise &teki roliinti bu sekilde tistlenmeyen
gayrimiislim kékenli siradan karakterler de mevcuttur. Ancak, bazen edebi-
yat elegtirisi geleneginin, bazen de yaygin kiiltiirel oryantasyonun sarkiyatei ve
milliyetci nyargilari yliziinden resmi Tiirk edebiyati kanonu, kendi gesitlili-
gine sirt dénmekredir.

Burada “Anadolu edebiyatlar: ailesi” olarak adlandirabilecegimiz ortak edebi
miras, yalnizca Tiirk kimliginden ibaret olmadig: gibi, sadece Islami bir nitelik de
arz etmez. Bu ifadeyle kastedilen genelde Tiirk halk edebiyati, 6zelde de Tiirk kéy
romant gibi bir bakis degildir. S8z konusu olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ait ol-

13 Milas romanda 8teki imajinin siyasal mestuiyetle ilgili oldugu kadar roplumsal kimlikle ilgili yani,
psikolojiye giren yanlarindan da séz eder. Ona gbre, siyasal dteki terk edilebilecek bir imge iken,
érnegin Islamer romandaki psikolojik dteki imgesini terk etmek glic veya olanakstzdir (278).
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dugu cografyada, bugiin tanidigimiz anlamiyla edebiyatina kaynaklik etmis, gerek
halk, gerekse seckin edebiyattan gelen metinlerin, Miisliiman olmayan kaynalla-
nnin da aragurilabilmesi, Miisliiman ve gayrimiislim edebiyatlarin Tiirkce yazi-
lip yazilmadiklarina bakilmaksizin etkilesimlerinin arastirilabilmesi ve son olarak,
bugiinkii Jatk Cumhuriyet'in edebiyat kanonunun, farkls etnisiteden (kavimden)
ve dzellikle de farkli dinden olan yazarlara kapilarini acabilmesidir, Zira, tarihi ve
cografi deneyimleri yiiziinden, segkin, halk ve popiiler kiiltiir diizeylerinde dii-
stinsel etkilesimler yasamig halklarin edebiyatlarinin birbirinden apayr seylermis
gibi aragurilip incelenmesi belki milletin insasinda énemli bir rol oynamigtir ama,
bq bakisin edebiyar tarihinin ingasinda kullanilmas: yanhgur. Onerilmeye calisi-
lan dilsiince, eskisinin yerine gegebilecek yeni bir kanon degil, kanon kurmada bir
anlayis degisikligidir. ‘

Edebiyat tarihgisi Johan Strauss, elegtirmen Hilary Kilpatrick'in bir makale-
sinden alinti yaparak, bu kanona “Dogu Akdeniz edebiyatlar” adini vermenin,
tek tek ulusal edebiyatlardan séz etmekten daha anlaml olabilecegini vurgular
(Strauss 65). Fakat “Dogu Akdeniz edebiyatlar” ifadesi bile Anadolu edebiyatla-
11 ailesinin Balkanlar veya Dogu Karadenizdeki bazi unsurlarins goriinmez kilar.
Kald: ki Strauss'un da belirttigi gibi, Anadolu edebiyatlari ailesine bakarken Bati,
6rnegin Fransiz edebiyatinin etkisini yok saymak da ayrica yanlistir,

Anadolu edebiyatlar ailesi, Istanbul gibi kozmopolit merkezlerde basilan se¢-
kin edebiyat kadar, Anadolu cografyasinda yagayanlarin asina oldugu ve yeniden
tirettifi ortak sdzel edeb tiirleri ve bu tiirlerin, meddah, ortaoyunu, kukla, golge

~oyunu (Karagdz), masal ve hikiye gibi yaygin olarak bilinen 6rneklerini kapsar.
Tiirk Tiyarrosunun Evreleri adli eserinde Metin And heniiz roman, gbsteri sana-
t1, hikaye gibi tiirsel olarak keskin bir sekilde ayristirilmamug olan ve bugiin halk
edebiyatinin bir parcas: gérdiigiimiiz bu edebiyat diinyasini dramatik sanat agl-
sindan degerlendirirken, bu eserlerdeki Tiirk ve Islam kimligi disindaki unsurlarin
varhgini da “yer” ve “imparatorluk” kavramlarina basvurarak agiklar. Bu noktada
“yer” kelimesiyle kastedilen, pagan, Helen, Bizans, Hristiyan ézellikler de tagtyan
cesicli uygarhklarin etkilestigi bir cografya yani, Anadoludur. “Imparatorluk” ke-
limesiyle kastedilense, “cesitli budunlarin ve etnik gruplarin” arasinda “kiiltiir de-
gis tokusu” olmasint miimkiin kilan bir idari yapidir (7-8). And, bu gdzlemi daha
da agarak 6rnegin Ermenilerin Tiirkiye'de sanildigs gibi sadece Bau tiyatrosu degil,
geleneksel tiyatronun gelisiminde de énemli rol oynamus oldugunu belirtir (7-8).

Gergekten de bir Anadolu edebiyatlar: ortak diinyasi vardir ve halihazirda
kozmopolit bir diinyadir. Icine yine kozmopolit bir baskent olan Istanbul’u ve
seckin edebiyati olarak taninan divan edebiyatini da alir ama, kozmopolitligi bir
tek buradan kaynaklanmaz. Ancak bu kiiltiirel miras Tanzimat dénemi sonrasin-
da Yeni Osmanlilar ile baglayan ve cumhuriyet dénemine kadar uzanan bir stirecle
peyder pey yeniden kurgulanmugtir. Bu kurgulanss siirecinde edebi kaynaklar mil-
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lilestirilmis, kokenler birbirlerinden izole edilmis, ortak olan miras da ki¢iik go-
riilmiistiir. Tlirk romaninin dogusunu ele alan Ahmet Evin'e gére de yeni bir tiir
olarak Tanzimat déneminde ortaya ¢ikan roman, Osmanli ge¢misiyle istengsiz bir

aidiyer iligkisi igindedir. Ornegin, bir yandan yeni ve baska, Batrdaki platonik ide-

aline yakin bir anlati olmak ister, bir yandan da bunu biitiiniyle beceremez :

Sonugra, modern Tiirk romaninin gelismesi tartigmalari, Tiirk klasik ve halk
geleneklerindeki mevcut anlati formlanni biiyitk dl¢tide gérmezlikten gelerek,
Bat1 etkisine odaklanmis durumdadir. Yine de mevcut formlarin etkisi, ilk Tiirk
romanlarinda belirgin bir sekilde hissedilmistir, Acik¢a séze dékiilmiis niyetlerine
ragmen ilk Tiirk romancilar, geleneksel anlatinin etkisinin ve hikaye anlatma at-
mosferinin kendi eserlerine sizmasini engelleyememiglerdir (17).

Basin yayinin en kozmopolit sekliyle siirdiigii Istanbul gibi merkezlerde or-
taya ¢ikan bu ilk romanlar, ister Ladino, ister Tiirk¢e veya Rumca olsun, Bauy

model alirken bile bu cografyadaki halklarin ortak edebi gelenekleriyle ister iste-

mez beslenmistir, Jale Parla, Besir Fuad’a kadar olan Tanzimat yazarlaninin ashin-
da Anadolu edebiyatlarinin Istanbul odakl seckinci, klasik geleneginin bir parcass
oldugunu kabul etse de (40-41), bu gelenekle stirdiiriilen karmagik iligkiyi baba-
siz kalmugliga benzetir ve bunu tedirgin bir ruh hali olarak tanimlar (11, 25)."
Parla, Ziya Paga, Namik Kemal, Ahmet Midhat, Recaizade Ekrem gibi, ilhamin
Batr'dan alan Tanzimat yazarlarinin tedirgin ruh halinin romanlarda, babasiz kal-
muslik, yozlagmug bir baba ve/veya geleneginden kopmug bir egitimin tehlikeleri
seklinde ortaya cikugini ileri siirer (25-26, 44).

Gergekten de romanimiz, yeni bir edebi tiir (genre) olmasina kargin, dogu-
sundan bugiine kadar Batiilagma siireciyle barizlesen kiiltiirel tedirginliklerin ¢ok
tartistdign veya yansitldigs bir anlati tarzi olmugstur. Romanda tedirginligi hisse-
dilen seyler arasinda terk edilen konagin®, ailede yoklugu hissedilen babanin ve
memlekette otoritesi sarsilan padisahin simgeledigi bir mutlak metin eksikligi de
vardir. Ancak, tedirginligin kaynaginda yatan ve kaybedildigi diisiiniilen bu me-
tin sadece Islam felsefesinden kaynaklanan mutlakiyetci bir diinya gériisii degil,
icine dini kaynaklari almakla beraber aslinda tek bir dinle de sinirli olmayan Ana-
dolu cografyasina ait oldugunu séyleyebilecegimiz bir anlamlar evrenidir. Bu an-

14 Babalar ve Ogullar Tanzimat Romanimn Epistemolojit Temelleri (1990) adli aliymasinda Parla
bu ruh halini mutlak merin arayisina baglar ve Islam gelenegiyle dzdeslestirir ki aslinda bu yam
Parla’nin rezinden farkls olarak igine fslam’s ve genel olaral dini de almakla beraber bunlatla sinicly

olmayan bir klasik Osmanli geleneginin varligint ve bu gelenekten kopus siirecini tedirginligin
kaynag: olarak rartigmakeadir,

15  Baz elestirmenler Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Kiraltk Konak (1922) romanini boyle bir sim-
gesellikle degerlendirerek, bu romanda konagin istenmemesini, terk edilmesini, toplumsal degi-
simlerin gostergesi olarak agiklarlar. Handan Inci’nin Roman ve Mekan. Tiirk Romaninda Ev (2003)
adli caligmast Tiirkiye'de modernlesmeyi ev (romanda konak, yali, apartman tiirii mekanlar) {ize-
rinden inceleyen galigmalara iyi bir drnektir.

57



Pelin Basc

lamlar evrenine hayat veren ise o cografyada yasayanlarin paylasug ve icine fabl,
destan, kukla, meddah hikéayesi gibi farkls tiirleri de alan bir Anadolu edebiyatlar:
diinyasidir. Zaten bu nedenledir ki, Batiilagma 8ncesi Anadolu’ya 6zgii ve Istan-
bul veya divan edebiyatiyla sinirlt olmayan bir edebi kanonun varlig ve bu kano-

. nun Tiirkiye'de gelisme stirecindeki Bat1 tiirii edebiyata etkileri Ahmet Evin, Ro-
bert Finn (9-11, 210), Glizin Dino (Moran 26), Berna Moran (28-29, 39, 40-41)
ve modern edebiyatimizla Seyh Galib'in baglarini kuran Victoria Holbrook gibi
edebiyat elestirmenleri tarafindan da tartigtlmistir,

Kéklerinden kopus, babasiz kalma, ruh tedirginligi olarak da gdrebilecegimiz

bu kiiltiirel kaynaklarindan kopus veya onu yeniden diizenleme siireci, en iyi ifa-
desini aslinda Tanzimat romaninun 8nemli tiplemelerinden olan alafranga ziip-
pede bulur. Berna Moran, bu tiplemenin o dénemin romanlarinda siklikla gé-
ritlmesini toplumsal bir olgunun sonucu olarak degerlendirirken (48-50),'¢ Serif
Mardin en klasik drnegini Recaizade Ekrem’in Amaba Sevdasz adli eserindeki-Bih-
ruz Bey'de gdrdiigiimiiz alafranga ziippenin kdklerini golge oyunundaki Hacivat'a
kadar gotiiriir (406-407, 425). Mardin, bu tiplemeyi toplumsal déniisiimiin oda-
gina oturtarak Bihruz Bey sendromunun, modern bir diinya ile yapilan pazarlig
yansittifindan séz eder. Bu tiplemenin yayginlig yeni tiiketim aligkanliklarindan
duyulan endigeyi ve degisimin istikametini kontrol etme arzusundan dogmak-
tadir. Ayni “toplumsal kontrol” tanisimt koymasa da, Taner Timur da Osmanli
romaninda gayrimiislimlerin, 8zellikle de.gayrimiislim kadinlarin serbestliginin
abartlmasindan bahseder (39). Alafranga ziippe ve alafranga astifte tiplemeleri,
Tiirk ve Misliiman gruplarin Batililasma ile yayginlagan yeni yasam tarzina yo-
neliglerini kontrol etme islevini gdriir. Hatta belki kiiltiirel Batlilasma siirecinde
onemli roller oynayan (Duben ve Behar 203) gayrimiislim niifusu bu siirecte diz-
ginlemeye de yarar.

§erif Mardin, Osmanlt déneminde segkinlerin ve halkin kullanip yeniden
tirettigi iki ayrt kanonun ——divan edebiyat ve halk edebiyati— bagini popiiler
edebiyatin, yani dinl ve yoresel kahramanlik hikéyeleriyle, popiiler ask hikaye-
lerinin kurdugundan s6z eder. Hatta Mardin, Pertev Naili Boratavidan da esin-
le, Bihruzla tlirdes sayilabilecek Felatun Bey'e hayat veren Ahmed Mithad
Efendi’nin, kitle kiiltiirii ile segkin kiiltiir, yani iki ayri kanon arasinda bag kurdu-
gunu ileri stirer (Mardin 428-429).

Anadolu edebiyatlari, Tiirk ve Miisliiman kaynaklarini da icine alan ama as-
linda bundan daha da genis ve ¢ok kiiltiirlii olan evreni, Johan Strauss'un on do-

16 Alan Duben ve Cem Behar ftanbul Households (Iitanbul Haneleri) adlt calismalarinda alafranga
ziippe gibi alafranga agiiftenin de II. Megrutiyet ve erken dnem Cumhuriyet romantnin ilging
toplumsal tiplemelerinden olduguna deginirler (87-121). Yine II. Mesrutiyet d8nemi Osmanli
basininda gikan karikatiirleri inceleyen Palmira Brummett, alafranga ziippe tiplemesinin 6nemli
bir disi kargiligr oldugundan sbz eder (Brummerr 273-274).
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kuzuncu ve yirminci yiizyillarda Osmanli cografyasinda nelerin okunduguyla ilgi-
li makalesinde ayrintili bir sekilde galigilmigtir. Strauss, ulusal edebiyat (8rnegin,
Tiirk edebiyat)) kavramina aligtk ve edebiyat hakkinda baska ttirlt -ditstinmek-
te giiclitk cekebilecek olan giiniimiiz okurunu, Anadolu’yu da igine alan Osman-
Ii diisiinsel diinyasimn zenginligi ve tek dilli ulus-devler normlarindan farklilif
konusunda bagtan uyarir (39-76). Straussa gore on dokuzuncu yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’ nun baskenti sadece Tiirkler ve Miislamanlar igin degil, ayni zaman-
da Bulgarlar, Yunanlilar, Ermeniler, hatta bau edebiyar etkinliklerini burada stirdii-
ren Iranlilar icin de, upki Paris gibi kozmopolit bir basin ve yayin merkezidir.

Bu kozmopolit merkezde basilan eserler yalmizca Tiirkge eserler degildir.
Strauss’un anlattigs ve en fazla yiiz elli yil 8nce olsa bile su anda bize oldukea uzak
gibi goriinen bu edebiyat diinyasinda, sézel gelenekte pek gok dil kullanildigs hal-
de yau dilinde bu dillerden yalnizca bazlarinin kullanildigs goriilmektedir. Ayni

‘durum kullanilan alfabeler icin de sz konusudur. Bernard Lewis konusma dili

ile alfabe arasinda kimi zaman goriilen farkliliklars alfabenin genellikle kutsal me-
rinlerin alfabesinden!” alinmasiyla agiklar (Lewis 3-16, 50). Etmik dil her zaman
o etnik grubun yazi dili olmadugs gibi, ayn1 dil (6rnegin Tiirkee) farkls alfabeler-
le de yazilabilmektedir (Strauss 40). Ustelik farkli alfabelerle Tiirkce yazmak yeni
bir gelenek olmayip, bu gelenegin baslangici gok daha dncelere, drnegin Frmeni-
ce alfabe ile Tiirkge el yazmas esetler ortaya konulmast on dérdiincii ytizyila, bu
tiir eserlerin matbaa baskisiyla yayimlanmasi ise on sekizinci ylizyila kadar uzan-
maktadir: '

Osmanlr halklarinin olusturdugu cok kiiltiirlii yapt igerisinde halk edebiyat:
alaninda Ermeni harfli Tiirkce de dnemli bir katk: saglamugtir. Ermeni harfli Kiire-
ce, Ermeni harfli Arapga, Ermeni harfli Tiirkge yazmalar sayesinde gesitli millet-
lere mensup 4siklarin, ozanlarin eserleri Ermeniler arasinda yayilmis, ayni sekil-
de Ermeni asug ve kusanlarinin (ozan) eserleri de sézlii veya yazih yoldan farkls
toplumlarca benimsenmistir (Pamukciyan “Ermeni Kaynaldarindan Tarihe Kat-
lalar”). B

Esasen sadece halk edebiyat: bu tiir kaynagmalarin odag1 olmayip, yazili kay-
naklari ¢ogaltmasindan &tiiris segkin edebiyatin bicimlenmesinde $nemli bir rol
oynayan on dokuzuncu yiizyil Osmanls kitapeiligt da, Ekrem Isin'a gore, neredey-
se biitiintiyle azinliklarin elindedir. Isin, Servet-i Fiinun'un dogusu ve Osmanls
dergiciligindeki yerini tartigirken sunlar: sdyler: ‘

Dénemin tek Tiirk kitap yayincisi Esad Efendi'nin yaninda Gaspar, Ohan-
nes, Kirkor, Aleksan ve Arakel gibi aznliktan kisilerin kendi adlarina agulklan
“kiitiiphane’ler de bu oranusizlig kanstlamakradir. Server-i Fiinun'un sahibi Ah-

17 Giritli Masliimanlarin giindelik hayatta Rumca konugmalanna kargin yazida Arap alfabesi kuilan-
mas: gibi bir durumdan soz edilmekredir. Burada dikkat gekilmek istenen sey, edebiyat ve yayin
ditnyasinin gok sesli, ol renkli, degisken sinurh ve karmagik olugudur.
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med [hsan da yayinciliga bu ziimrenin icinde baglamistir. Ermeni harfleriyle Tiirk-

ce tkan Manzume-i Efkar ve Ceride-i Sarksyye gazetelerine ek olarak Cihan dergisi -

de Server-i Fiinun’a bu ilk dénem igin fikir vermiglerdir (Isin 63).

Bugiiniin tek kiiltiir ve dili 6ne ¢tkaran ulus devlet anlayigindan bakidigin-
da unutulan bir diger nokta da yaygin dil Tiirkge olmakla beraber, Tiirkce konu-
sanlarin da Ban dillerinden ziyade ogu zaman cevrelerindeki Yunanca, Ermeni-
ce, Kiirtge gibi dillere vakif oldugudur. Yani, cografi ve tarihsel etkilesim, icinde
Bat kaynaklari ve etkileri kadar alt1 ytizyillik bir yerel cesitliligi de barindirir, Me-
tin And'in Tanzimat ve Istibdat Dineminde Tiirk Tiyarrosu adli eserine génderme-
de bulunan Pamulgiyan, bize “Tiirk okuyucularin'da Ermeni harflerini 8grenerek
Manzume-i Efkdr gibi stireli yayinlart izledigi”ni hatirlaur (“Ermeni Kaynaklarin-
dan Tarihe Katkilar”). Ancak bu etkilesim sadece edebiyat dergileri ve seckin ede-
biyati diizeyinde degil, ayni zamanda giindelik yasam ve farkli dil modalitelerinde
de olmugstur. Nitekim Ozdemir Kaptan, Beyoglu argosunda yakin zamana kadar
yaganus [talyanca ve Yunanca kelimeleri detleyerel bu i¢ iceligin kaginilmaz sekil-
de bugiin héls kullandigimiz dilde yagadigini gostermistir (44-48).

Yakin zamana kadar S$emseddin Sami'nin 1872 tarihli Zaaguk-r Talat ve

Fitnat'y ilk Tiirk romani olarak bilinirdi. Eserin, 6nemli ilk romanlarimizdan biri
olmakla beraber ashinda yazilan ilk Tiirk romant olmadug, Bau iistubunda yazilan
ilk Osmanli romaninin, 1851 tarihinde Ermeni harfleriyle Tiirkce olarak Hovsep
Vartanyan tarafindan yazilan Akabi Hikayesi oldugu Profesér Andreas Tietze'nin
1991'de Latin alfabesinde yayimladigs kitap sayesinde biliniyor. G. Gonca Go-
kalp-Alpaslan da bu konudaki énemli caligmasinda, ilk romanlarimiz arasinda
‘kabul edilebilecek kaynaklar iginde Osmanl Rum gazeteci Evangelinos Misaili-
dis tarafindan Rumca harflerle Tiirkge'® olarak 1872 yilinda yazilmis olan ve pi-

karesk roman ézellikleriyle halk anlatilarinin episodik yapisini birlestiren Tema-'

ya-i Diinya ve Cefakdr ii Cefakes adli eseri de sayar. Nitekim, eseri Seyreyle Diinyay:
basligryla, Robet Anhegger ile beraber 1988'de yayima hazirlayan Vedatr Giin-
yol da, Misailidis'in yaprtinin ilk Tiirk romant olarak goriilebileceginden séz eder
(xii). Johan Strauss, Sula Boz un bu konudaki bir yazsina gonderme yaparak, ese-
rin zgiin bir yapit degil, geviri oldugunu belirtir (Strauss 66). Fakat, cevirinin
kaynag: Bau dilleri degil, yine Istanbullu bir Osmanli Rum’unun Yunanca ola-
rak 1839'da Atinada yayimladigs bir metindir (39). Bu dénemde yapilan “serbest
geviri” ve-adaptasyonlann durumu, ceviri ve yeniden yazim konusundaki. stan-
dartlarin gevsekligi (Parla, “The Object of Comparison” 119), “taklit veya uyar-
lama bageserleri’nin'® (Strauss, “The Millets” 249) bollugu goz dniine alinirsa,
Misailidis'in Temasa-i Diinya ve Cefakir i Cefakes adliyla yayimladig eser ilk Tiirk

18  Burada Yunan harfleriyle yazilan Karamanh Tiirkgesi kastedilmekredir.

19 Strauss “masterpieces of imitation or adaptation” ifadesini kullanur.
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romanlar arasinda bazi agilardan énemini korur.®

Gokalp-Alpaslan’a gére, roman tiiriine benzer ilk anlatlar arasinda Aziz
Efendi’nin 1796da kaleme alip 1852-53te de yayumladigy- Mubayyelas-1 Lediinn-i
lahi’si, Hasan Tevfik Efendi’nin 1868'de yayimladigi Hayalat-+ Dil'i, Emin Nihat
Bey'in 1872 ile 1875 yullart arasinda yayimladigy Miisameretname'si de vardir. Kal-
di ki bu yillar civarinda qikan Zaagsuk-: Talat ve Fitnarin yazan Semseddin Sami
de aslen Arnavut'tur; “Janina” adli Yunan okulunda egitim gérmiigtiir ve Tiirk-
ce, Farsca ve Arapga da bilir (Britannica online). Gékalp-Alpaslan’in ¢alismasi-.
nin énemli yanlarindan biri de, yazarin bu anlatilarda sadece Batr etkisiyle kale-
me alinmus ideal bir romanin degil, meddah anlaular, halk hikéayeleri, Binbir Gece
Masallars, siyasetname ve mesnevilere kadar Osmanlrdaki gesitli edebiyat iiriin-
lerinin izlerini stirmesidir. Ancak yazar, Rum ve Ermeni Osmanli yazarlarinin s6z
konusu Tiirkee eserlerinin ¢ok yakin tarihlere kadar taninmamasindan, bu eserle-
rin “belki de yabanci yazarlar tarafindan kaleme alindiklari” gibi bir sonug gikar-
malkreadir (201); oysaki hem Vartan Paga hem de Misailidis Efendi’nin Osmanls
diinyasina hi¢ de yabanci olmadiklari, yabaner olduklar: ditnyanin esasen kurgu-
lanmug bir milll edebiyat diinyast oldugu agikur.

Osmanlt biirokrasisiyle eklemlenmis ama on dokuzuncu ylizyilda devletle
iligkilerinde goreli bir dzerklige yonelen yeni seckinlerin arasinda Theodor Ka-
sap (Kasapis) gibi azinlik yazarlarinin sadece gevirileri degil, yayinaliklariyla® da
énemli izler birakeklarini biliyoruz. Cevdet Kudret, Theodor Kasap'in Diyojen ve

20 Olga Boroyava, Ladino edebiyatini tartisan bir makalesinde, yabancr (6rnegin Fransiz edebiyati)
edebiyatlardan geviri ve uyarlama yapmanin, harta yabanc metinden alinan esinle yeniden ama,
dzgiin sayilabilir bir metin yazmanin énemine dikkat geker. Boroyava'ya gére bu romanlarim hepsi
yabancr dildeki kaynaklara belicli 8lcitlerde bagimlidir. Bu dénemdeki geviri, uyarlama ve yeniden
yazma eserler arasindaki suurlarin muglakligs yiiziinden, Boroyava ilk Ladino romanlarin hepsinin

‘tekrar-yazma’ olarak nitelendirilmesini 8nerir: “Ladino literature first appeared as the adaptation
of foreign fiction, most often produced in French, Hebrew, and other foreign languages. A few of
these Ladino texts were faithful translations, some were original pieces created in the vernacular,
but the majority were dependent on foreign-language sources to a varying degree. Because the
borderlines berween these three types are extremely blurred, I propose to describe all Ladino novels
as “rewritings” and refer to their creators as “rewriters.”” (“The Serialized Novel” 32). Misailidis'in
metni Boroyava'nin bu konudaki ditsiinceleri de goz dniine alinarak yeniden degerlendirilebilir,
Ustelik Cevdet Kudret'e gbre, drnegin Ahmet Midhat'in Hasan Mellahs (1874) Monte-Cristo'dan,
Cengi'si (1877) Don Quixotéden, Abmer Metin ve Sirzad't (1890) Jules Verne'nin romanlarindan
feyzalinarak yazdmugtir. Hatta Emin Nihatin Miisameretname'sindeki (1872-1875) kurgu ile
Boccacio’nun Decameron adlt eserinin kurgusu arasindaki benzerlik de ilgi ¢ekicidir. (Kudret, Ziirk
Edebiyainda 38, 66).

" 21 Nora Seni “Fashion and Women’s Clothing in the Satirical Press of Istanbul at the End of the

19th Century” adli makalesinde Kasap'in yayimladigs mizah dergisini, cinsi kimlik ve kadinlann
keyafetleriyle ilgili davranislart incelemede zengin bir kaynak olarak kullanir (25-41). Saliha Paker,

modern edebiyatn gelisimini inceledigi “Turkey” adli makalesinde, Kasap'in ve geviri bitrosunun
énemine deginir (19, 26).
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Hayal dergilerinde Ortaoyunu gibi yerel tiyatro geleneklerimizi sevkle savunan
yazlar yazdigindan sz eder ve “bizim igin tiyatroyu ne Yunar'dan, ne Romadan,
ne Fransadan, ne Ingiltereden almaya ve onlara uydurmaga hacet olmadigint”
heyecanla anlatigint akrarer (Kudret, Ormoyunu 97). Tanzimat romaninin, hat-
ta genel anlamiyla romanin Tiirkgede gelismesine 8nderlik etmis olan yazarlar-
dan Ahmet Midhat Efendi’nin de esin kaynag: sadece cevirilerini yaptig1 Fransiz
yazarlar degil, kendisini dgrencisi saydigy diger Osmanli yazatlari, 8rnegin Zema-
sa-i Diinya' nin yazari olan Misailidis Efendi'dir (Timur 39). Strauss'a gore de Ah-
met Midhat ilk Tiirk romanlarindan kabul edilen Hasan Mellah's (1874), Theo-
dor Kasap'in gevirdigi Baba Alexander Dumas'in basyapitlarindan Monze Kristo
Kontw'ndan (1844-46) esinlenerek yazmugtir (“The Millets” 239).

Yukarida da deginilen aragtirmalarin gosterdigi gibi, Osmanlrda yasamig ve
bugiin de Tiirkiye'de yasamakta olan azinliklari yalnizca basili veya seckin kiiltii-
riin, yani bugiin kaybolmus, reddedilmis, zorlugu ve karmagikligindan ériirti pek
de égretilmeyen ve genellikle divan edebiyatyla dzdeglestirilmis. elit Osmanls kiil-
tiirtintin bir parcasi olarak gbrmek dogru degildir. Kanon olusumunda 6nemli
rolit olan edebiyat tarihcileri, edebiyat seckileri, bunlari derleyen yayincilar, okul-
lartmizda okutan hocalar, Tiirk romaninin Vartan Pasa ile baglamasini benimsese
bile, bunu Osmanli ile son bulmug bir anomali olarak gdrebilirler. Hatta ne yazik
ki, konusu Tiirkiye, yazarlar: Tiirkiye Erment’si olan, Tiirkge yazilmis veya Tiirk-
ceye cevrilerek yayimlanmus eserleri diaspora milliyetciliginin Tiirk milliyetciligi
ve onun Osmanls tarihi konusundaki resmi tezleriyle hesaplagmak i¢in oynadig:
bir oyun olarak da agiklayabilitler (Kankal 2003).%*

Opysaki Osmanli’ya uzanan bu éykiide bazi kahramanlar azinlik olsa da yaban-
cidegildir. Bozkurt Giiveng, Tiirklerin Kimligiadli caligmasinda Sevket Pamuk’tan
bir alintt yaparak “Osmanli Devleti’ni yalnizca gd¢ebe ya da Miisliiman Tiirklerin
olusturdugu bir imparatorluk olarak gériip yorumlamanin dogru olmadig” gorii-

22 Ahmer Kankal “Ermeni Oykiilerinden Tiirkge Yayimlananlar Uzerine” adlt makalesinde, iizerine
calisugr eserlerin Tiirkce yazilmis veya yayimlanmug olmast koriusunda, birincisini samimiyetsiz
buldugunu ima etcigi iki thtimalden stz eder. Ikinci ve yazarin kétiimser olmakla beraber daha an-
lamls buldugunu ima etcigi agiklama soyledir: “Tzah gekillerinden ikincisi kériimser yonde olanidir,
Burada da bu tiir yayinlarin iceriden degil de disaridan, dzellikle de meveudiyetini Tiirk dégmanli-
g1 sayesinde devam ettiren ve dunyamn degisik tilkelerinde bulunan Ermeni diasporas: tarafindan
yénlendirildigi dissiiniilebilis. (...) Ciinkii bu ykiilerin yayimlanis tarihleri dikkate alinacak olursa,
ozellikle Ermeni dlasporasmm dunya kamuoyuna siyasi yonden kabul ettirmeye calistigs ve hatta
bazi tilkeler diizeyinde basarili da oldugu asisiz Ermeni soykinm iddialarini pekigtirmenin yan:
sira, bilhassa Tiirkiye iginde bu iddiaya karst olugmug ve tarihten gelen direnci, bu tiir &ykiilerle
kirma ditstincesi iginde bulundugu da diistintilebilir” Milli Egitim Dergisi 157 (Kis 2003) <htep:/
yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/kankal.htm> ve 27 Mayis 2005 blog yazisi. Burada daha da ilginci
yazann tanitug) esetlerin bazilarinin 1915 tarihinden gok 8nce kaleme alinmis olmasidir. Yazar bu
eserleri ikinci agiklamaya dahil ederken herhilde bunlarin Tiirkee olarak yeniden yayimlanmalarini

kastermekeedir.

Tiirk Edebiyati Kanonu

siine katilir (Giivenc 147). Bugiin artik pek hatirlamak istemesek de, yerini “Tiirk
edebiyat” ve “Batt edebiyau” klasiklerine terk etmis olan edebiyat gelenegimiz,
dint ve diinyevi eserleriyle, halk, kitle ve segkin kiiltiir tirinleriyle, kaginilmaz bir

sekilde cok kiiltiirlii bir gegmisin tiriiniidiir. Anadolu edebiyatlart ailesinin, Batili- -

lasma ve ulus-devlet kurma siireglerinde gegirdigi ddniisiim, yani, kiiltiirel kopus,
birbirinden ve gegmisinden uzaklasma, bazi kaynaklari unutug ve digerlerini segici
bir sekilde hatirlays, bugiinkii kimlikleri belirleyen énemli unsurlardandur.
Anadolu edebiyatlar: diinyasinin unutulusunda 8nemli olan kiiltiirel donii-
siim siireclerinden birincisini Kemal Karpat, Jon Tiirk donemi ve Omer Seyfettin’in
eserlerini degerlendirdigi makalesinde seckin sinifin ve onlari seckin yapan eylem-
lerin degisimiyle agiklar (Karpat 280-294). Saliha Paker’e gore seckin sinifin yeni
okuma aliskanliklarinin olusumunda, yani bu siifin yeni kanonunun belitlen-
mesinde Babiali Terciime Odasi, dénemin Avrupali sarkiyatilarint da igeren En-

ciimen-i Danis (akademi), Dariilfiinun (iiniversite) gevreleri, Cemiyet-i [lmiye-i

Osmaniye, Ceride-i Havadis gibi siireli yayin ve gazeteler dnemli rol oynamuglardir
(Paker 19-20). Benedict Anderson'un Hayali Cemaatler adli kitabinda “millet” de-
nilen tahayyiiliin basin kapitalizmi yoluyla kurgulanisin: anlaurken tizerinde dur-
dugu kaynaklar da Paker'in siraladigy, gazete, tiniversite ciirii kaynaklarla 8nem-
li benzerlikler icerir. Ancak Tanzimat ve II. Mesrutiyet dénemlerinin kiiltiirel ve
ekonomik degisimleri, 1920lerin Tiirkiye'sinde yeni devletin sistemli bir sekil-
de milleti kurmasiyla kolay kolay kiyaslanamaz. Ote yandan, milletin olusumun-
da konusma dilinin sadelestirilmesi, standartlagmas, tevhid-i tedrisat kanununun
kabulii gibi sistemli diizenlemeler kadar, romanda yeni bir millf imgelemin yara-
tilmast,” bunlari icine alan yapitlardan olugan bir milli kanonun kurulup gazete,
roman ve siireli yayinlar kanaliyla yayilmas: da belirleyici rol oynamugur.

Sonug: Milli Edebiyata Giden Yolda Edebiyat Milbadelesi

Sonug olarak, kdkleri Tanzimat dénemine kadar uzanan ancak, en radikal te-
zahiiriinit Cumhuriyet’in kurulug yillarinda gdrdiigiimiiz ilk bilingli edebi kanon
tartigmasinin gok kiiltiirliilitk yerine, tek kiiltiirliilitk arayiglariyla ortaya ¢ikug
s6ylenebilir. Bu, modern ve Batili bir diinyanin kurulabilmesi igin ortak kaynak-
larin yavag yavas silindigi veya kars: tarafa teslim edildigi bir edebiyat miibadele-
st olarak da anuabilir.

Ulus devlet ideolojimizin kurucularindan Ziya Gékalp'e gore Tiirk etnile kim-
ligi, milll kiilttirtin kacinilmaz, en énemli kurucu unsurudur. Durkheimer sosyo-
loji ve sémiirge karsttt milliyetgilikten ilham alan Gékalp, Tiirkiye'deki yeni ulus-

23 Bu konuda kimisi bu yazida anilmug (bkz. Taner Timur) degerli ¢aligmalar vardir, Omer Seyfertin,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Regar Nuri Giintekin, Refik Halit Karay gibi
snemli yazarlarin yapitlarmda bu imgelemi incelemek, konusu kanon olan bu yazinin amact degil-

dir.
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devletin bir yandan kiligla verilen savasla, diger yandan da ulusal kiiltiir savagiyla,
yani Tiirkciiliikle yiikseleceginden séz eder. Gékalp'e gore edebiyatta Tiirkeiiliik,
divan edebiyatin: terk etmek ve “bir taraftan halka dogru, diger cihetten garba
dogru gitmek” yani, halk edebiyat: kaynaklariyla Bati edebiyat: klasiklerini ince-
lemekrten geger (127). Gékalp'in kanon kelimesini kullanmadan da olsa sikea ileri
stirdiigii bir saptamayla, kanonu degistirmek “medeniyet” degistirmek demektir,
Gergekten de, milleti hayal etmenin en &nemli araglarindan olan milli edebiya-
un,’ ayni zamanda halk kiiltiiriine ve Batt medeniyetine yoneligle birlikte divan
edebiyatini reddedis bigiminde ortaya ¢iktigt séylenebilir. Romanin yeni bir anlat
tarzs olarak yiikselisi bu siirece biiyiik katkida bulunmustur. Ziya Pasadan Yahya
Kemal’e gesitli edebiyatcilar divan edebiyatinin kurulmakta olan yeni bir kanon
igin 6nemini vurgulamig olsalar da, »° bu hassasiyet, sonraki donemlerde, 6zellik-
le de Cumhuriyet déneminde, divan edebiyatinin ¢okmiis Osmanlt hanedaniyla
zdeslestirmesini engelleyememistir (Holbrook 2). Ancak Cumhuriyet'in kiiltii-
rel bellegindeki kopuglar sadece divan edebiyatinin reddi ile sinurlt degildir. Halk
edebiyatinda islenir bulunan konu ve tisluplarin da millt bir sterilizasyonla Tiirk
ve Miisliiman olmayan kaynaklart biiyiik 8l¢tide unutulmustur. Imparatorlugun

son donemlerinde Gékalp’in Osmanliliga ve immetgilige alternatif olarak gelis-.

tirmeye ¢alistigi, Islam dini-Tiirk etnisitesi temelinde yiikselen Tiirkeiilitk anlays-

st halk edebiyatini divan edebiyatina kargi 6ne gikarirken, bu edebiyatin Karagpz, -

meddah, Ortaoyunu, halk miizigi ve siiri gibi 6rneklerinin Tiirk olmayan kaynak-
larint da gormezlikten gelmigtir (128). Bu kaynaklarin Tiirk unsurlarla iliskisini,
yani ayni cografyada yagamus farkl unsurlarin birbirleriyle etkilesme ihtimalini de
yadsimigtir. Belki Gokalp'in kurdugu kavramsal cergeve Cumhuriyet igin zanne-
dildigi kadar belirleyici bir éneme sahip degildir. Fakat divan edebiyatin biiyiik
olgtde terk edip halk edebiyatina yonelen Cumhuriyet kusaklart da, bu edebiya-
tin farkli (Ttirk ve Miisliiman olmayan) kaynaklarini upk: Gékalp gibi genel ola-
rak gérmezden gelmistir.

Ustelik kurucu 6nemi yiiziinden vurgulanan 1911-1922 dénemi ve Cumhu-
riyetin ilk yillarina ait edebiyat, zaten yogun bir sansiir ve oto sansiir ortaminda
yesermeye calismistr. Cevdet Kudret, Mahmut $evket Esendal’in suskunlugunu,

24 Cevdet Kudrec Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman I adlt eserinde, milli edebiyar akim yazarlarin
Omer Seyfettin, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Refik Halit Karay, Erciiment
Ekrem Talu, Selahattin Enis, Osman Cemal Kaygili, E Cemalettin, Resat Nuri Giintekin, Peyami
Safa olarale siralar (15). Kanon hakkindaki bu yaztda “milli edebiyac®tan kastedilen ise, edebiyat-
muzda II. Megrutiyet ve miitareke dénemleriyle sinirlandirilan béyle bir gegici akim degil, “Tiirk
edebiyan” kavramuun olugma stirecidir. Kudret'in isarec ettigi milli edebiyat akimi elberte Tiirk
edebiyatinin gelismesinde Snemli bir yer rutar. Ama buradaki taruisma genel olarak Tiirk edebiyan
kanonu iizerinedir.

25  Zaten divan edebiyatinin éneminin savunulmast durumu bile bagli bagina bu konuda bir sorun
yasandifina isaret etmekeedir.
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Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yzban (1932) yiiziinden kargilagtigt baz: eles-
tirileri, Resat Nuri Giintekin'in bir daha Yes#/ Gece'de (1928) ele aldi tiirden ko-
nulara geri dénmeyisini ve Mehmetcik adli roman projesini tamamlamayisini, bu
korku ve sis ortamiyla agiklar (7iirk Edebiyatinda 14). Tirk edebiyau farkl db-
nemlerde gesitli agilimlar yagasa da, ¢ogu yazarimiz genel olarak béylesi bir kor-
ku ve sis ortamiyla da miicadele ederek yasamaya calismak zorunda kalmisur. Zira
gecmisin yeniden ingast, tanimadigimiz insanlarla ortak bir vatandaghk bag ku-
rulmasi ve ortak bir gelecegin hayali ancak bazi geyleri unutup digerlerini hatirla-
yarak olur; dil, tarih ve edebiyat da milletin olusturulmasi siirecinde bu unutma
ve hatrlamanin araglan olarak goriiliir (Anderson109, 154).

Edebiyat milletin kurulusuyla, milletin kurulusu da edebiyatla béyle yakin
bir etkilesim icindedir. Bu agidan bakildiginda, kanonun sadece nesnel ve bilim-
sel elestiri ybntemleriyle saptanabilecegini séylemek sorunludur: Béyle bir nesnel-
lik'anlayist genel olarak bilginin toplumsal ve tarihsel kdkenlerini gbz ard: eder.
Ayrica, dogas itibariyle nesnellifi tarusilir olan edebi segimleri (6rnegin, kanon-
dan diglananlarin dislaniging, unutulanlarin unutulusunu) nesnelmis gibi gdstere-
rek normallegtirir, mesrulagtirir. Bu durumu sorgulamamiz: engeller.

Edebiyat tarihimizdeki suskun alanlar, edebiyat kanonumuzun sinirlarindaki
bu gerilim, diisiindiirdiikleri agisindan énemlidir. Iceridekilerle disarida kalmigla-
rin ve onlarin okurlarinin, ulusal kimligi yasayss tarzlar arasindaki farklihiga dik-
kat cekmesi bakimindan da oldukea bilgilendiricidir. Kanona alinmayanlan fark
etmek, resmi kanonla alternatif kanonlar arasindaki cekismeyi fark etmek kadar
énemlidir. Gerilimin esas kaynag: olan ulusal kimlikle ilgili deneyim ve goriisler-
deki farklilik, gesitlilik, gegmisi anlama ve gelecegi kurmada yol gésterici énemde-
dir. Zira, modern toplumlarda kimlikle ilgili i¢ tartismalar kacinilmaz, hatta uy-
garhiklarin ilerlemesi acisindan gereklidir. Bu tartigmalarin sustugu, sorgulamanin
bittigi yer, aslinda yaratici, elegtirel ve hatta dzgiir diisiincenin de bittigi yerdir.

1980’lerden itibaren Bati edebiyatlarinda da tartigilan ve kaynapini ABD'de
bulabilecegimiz kgnon konusu bizce esasen soyut bir cok kiilriirliilitk meselesi,
yiizeysel bir “renkler ya da zevkler” tartugmas: olmayip, gercegi farkls yonleriyle
bilme, edebiyati, “fikri ve vicdan: hiir” bir sekilde arastirabilme meselesidir. Tiirk

~ edebiyatt kanonunu anlamak Tiirkiye'deki toplumsal kimligi anlamak, onda agi-

limlar yapmak da bu toplumsal kimlikee acihimlar yapabilmek demekrir.

65



Pelin Baécx

Kaynakea
Alay, Sadiye. Tiirk Edebiyats Antolojisi. Istanbul: Baha Matbaast, 1973.

Akyildiz, Kaya. “Nurullah Ata¢’in Elegtiri Pratiginde Uygarlik Sorunu.” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2002.

And , Metin. Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 1983.
Anderson, Benedict. fmagined Communities, New York: Verso, 1991.

Bernal, Martin. Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization Vol. I: The
Fabrication of Ancienr Greece, 1785—1985. New Brunswick, N.J.: Rutgers University
Press, 1987.

Biberyan, Zaven. Babam Askaleye Gitmedsi. Cev. Sirvart Malhasyan. Istanbul: Aras
Yaymlari, 2000.

___. Yalnizlar. Cev. Zaven Biberyan. Istanbul: Aras Yayinlar, 2000.

" Bloom, Harold. The Western Canon: The Books and Schools of the Ages. New York:
Harcourt Brace, 1994,

Borovaya, Olga. “The Serialized Novel as Rewriting: The Case of Ladino Belles Lettres.”
Jewish Social Studies 10-1 (Fall 2003, New Series): 30-68.

Brummett, Palmira. /mage and Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press, 1908-
1911. New York: State University of New York Press, 2000.

Duben, Alan ve Cem Behar. Itanbul Households. Marriage, Family and Fertility, 1880-
1940. New York: Cambridge U Press, 1991.

Eagleton, Terry. Literary Theory An Introduction. Minnesota: U of Minnesota Press,
1983. '

El%ot, T. S. “Tradition and the Individual Talent. ” Selected Prose of T. S. Eljot. Der. Frank
Kermode, New York: Harcourt Brace Jovanovich, c. 1975: 37-45.

- Encyclopedia Britannica. “Jemseddin Sami Fraseri.” 2007. Encyclopedia Britannica
Online. < http://www.britannica.com/eb/article-9000267 >, (5 Temmuz 2007).

Evin, Ahmet O. Tiirk Romaninin Ktkenleri ve Geligimi. Cev. Osman Akinhay. fstanbul:
Agora Kitapligi, 2004.

Eytiboglu, Ismet Zeki. Tiirk Dilinin Etimoloji Sogliigii. Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998.

Finn, Robert. T##k Romanz. Cev. Tomris Uyar. Istanbul: Bilgi Yayinlart: 1984.

Fish, Stanley. Is There A Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980.

Gobelyan, Yervant. “Yazin Diinyast” Géri. Ermeniler/Ozel Sayi. 48 (Agustos- Eylul
2001): 63-65.

Gokalp, Ziya, Tiirkgiiliigiin Esaslars. 7. baski. Istanbul: Varlik Yayinevi, 1968.

Gokalp-Alpaslan, G. Gonca. “Osmanli-Tiirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser,” HU
Edebiyat Fakiiltesi-Osmanlynin 700. Y1l Ozel Sayrst (Ekim 1999): 185-202.

Turk Edebiyati Kanonu ' » 67

Giiveng, Bozkurt. Tirklerin Kimligi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996.

Holbrook, Victoria R. The Unreadable Shores of Love : Turkish Modernity and Mystic
Romance. Austin: U of Texas Press, 1994.

Istn, Ekrem. “19. Yiizysl Osmanl Dergiciligi ve Servet-i Fanun.” Tarih ve Toplum 6
(Haziran 1984): 63.

Inci, Handan. Roman ve Mekan. Tirk Romaninda Ev. Istanbul: Arma Yayinlar,2003.

Kankal, Ahmet. “Ermeni Oykiilerinden Tiirkge Yayimlananlar Uzerine” Milli Egitim
Dergisi 157 (Kis 2003) <htep://yayim.meb.gov. tr/dergiler/157/kankal htm> ve 27
Mayis 2005 blogu <htep://mbarchives.blogspot.com/2005_05_01_archive.html> (2
Temmuz 2007).

Kaptan, Ozdemir. “Beyoglu Argosunda Italyanca ve Grelkge Kdkenli Sozciikler” Tarih ve
Toplum 9 (Eyliil 1984): 44-48.

Karpat, Kemal H. “Social Environment and Literature: The Reflection of the Young
Turk Era (1908-1918) in the Literary Work of Omer Seyfeddin (1884-1920)” An
Anthology of Turkish Literature. Der. Kemal Silay. Bloomington: Indiana University
and Turkish Ministry of Culture Joint Series: XV, 1996. 280-294.

Kudret, Cevdet. Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II. Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1987.

___. Ortaoyunu Ankara: Tiirkiye I5 Bankas: Yaynlar, 1973.

Levine, Lawrence W. Highbrow / Lowbrow. The Emergence of Cultural Hierarchy in
America. Cambridge, Mass and London: Harvard U Press, 1988.

Lewis, Bernard. The Multiple Identities of the Middle East. New York: Schocken-
Pantheon Books, 1999.

‘Maksudyan, Nazan. Tsirkligii Oleme. lezmkurgu:zz/ Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin

Irkgr Cebresi 1925-1939. Istanbul Metis Yayinlari, 2005.

Mardin, Serif. “Super Westernization in Urban Life in the Ottoman Empire in the Last
Quarter of the Nineteenth Century.” Turkey: Geographic and Social Perspectives. Der.
P. Benedict, E. Tiimertekin ve F, Mansur. Leiden: E. J. Brill, 1974.

Margosyan, Migirdig. Gavur Mahallesi, Istanbul: Aras Yayinlars, 1994.

___. Soyle Margos Nerelisen? Istanbul: Aras Yaymlarx, 1995.

Millas, Herkiil. Tiirk Romani ve ‘Oreki’. Ulusal Kimlikte Yunan Imajz. Iscanbul: Sabanci
Universitesi Yayinlari, 2000,

Misailidis, Evangelinos. Seyreyle Diinyays. (Temaga-i Diinya ve Cefakdr i Cefakes). Haz.
R.Anhegger ve Vedat Giinyol Istanbul: Cem Yaymnevi, 1988.

Moran, Berna. Tiirk Romanina Elegtirel bir Bakss. Abmet Mithattan A.H. ZZznpzmzr a.
[stanbul: Iletisim Yayinlari, 1987.

Nisanyan, Sevan. Sizlerin Soyagact. Istanbul: Adam Yayinlari, 2002.



Pelin Basci

Paker, Saliha. “Turkey.” Modern Literature in the Near and Middle East. 1850-1970.
Der. Robin Ostle. New York: Routledge, 1991. 17-33.

Pamukciyan, Kevork, “Ermeni Harfleriyle Tiirkce.” Haz. Rober Koptas.
<http://mbarchives.blogspot.com/2004/10/ermeni-harfleriyle-trke.html> (29
Haziran 2007).

Pamukciyan“Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar.” Haz. Rober Koptas.
<http://mbarchives.blogspot.com/2004/10/ermeni-harfletiyle-trke.huml> (29
Haziran 2007).

Patla, Jale. Babalar ve Ofullar. Tanzimar Romanmzn Epzstzmob]z/e Temelleri. Istanbul:
Het1§1m Yayinlari, 1990.

. “The Object of Comparison.” Comparative Literature Studies (CLS) 2004; 41 (1):
116 25.
Radway, Janet. Reading the Romance. Chapel Hill: U of North Caroline Press, 1984.
Said, W. Edward. “The Clash of Ignorance.” The Nation. October 22, 2001.
<htrp://www.thenation.com/doc/20011022/said>
. Orientalism. New York: Routledge & Kegan Paul, 1978.

Strauss, Johan. “Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th Centuries)?”
Arabic and Middle Eastern Literatures 6/ 1(2003): 39-76.

___. “The Millets and the Ottoman Language: The Contribution of Ottoman Greeks
to Qttoman Letters (19th - 20th Centuries).” Die Welt des Islams, New Ser., Vol. 35,
Issye 2. (Nowv., 1995): 189-249. ’

Semsettin Sami, Tizagsuk-1 Talat ve Fitnat. Haz. Sedit Yitksel. Ankara: Ankara U.
Basimevi, 1979.

Seni, Nora. “Fashion and Women’s Clothing In the Satirical Press of Istanbul at the
End of the 19th Century.” Women in Modern Turkish Society. Der. Sirin Tekeli. New
Jersey: Zed Books, 1995.

Tanpinar, Ahmet Hamdi. “Romana ve Romanciya Dair Notlar.” Edebiyar Uzerine
Makaleler. Ankara: Dergah Yaymlari, 2005.

T.C. Millf Egitim Bakanligr. “100 Temel Eser.” 30-10-2007.
<http:/fwww.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/100TemelEser/ 100 TemelEser. htm>

ﬂxémpkins, Jane. Sensational Designs. The Cultural Work of American Fiction 1790-
1860. New York: Oxford U Press, 1985.

Timur, Taner. Osmanli-Tiirk Ramzznmda Tarih, Toplum ve Kimlik. Ankara: Imge
Kitabevi, 2002.

Tung, Ayfer. “Biiyitk Edebiyat, Biiyitk Ulus.” Radikal Iki. (29 Ekim 2006): 7.

Vartanyan, Hovsep. Akabi Hikdyesi. Haz. Andreas Tietze. Istanbul: Eren Yayincilik,
1991. Vatican City. “Canonization Process”, 12 Eyliil 1997. <htep://www.catholic-

Turk Edebiyat: Kanonu

pages.com/saints/process.aspAccess 26/6/2007>

Zohrab, Krikor. Hayat, Oldugu Gibi. Cev. Diran Kelekyan. Cevrim yazt: Kudret
Emiroglu Ankara: Ayrag, 2000.

69



ISSN 1305-7057

7713057705006




Pasaj 6 )
Dért aylik yerel siireli yayin \
Pasaj hakemli bir dergidir i
188N 1305-7057

Yayin Kurulu

Eren Aysan, Sinan Kadir Celik, Mediha Gébenli, Emrah Géker, Burcu Karahan, “
Fuar Ozding, Ali Serdar, Sebnem Sunar, Seval Sahin, Ali Simgek, Orhan Tekinsoy, i
Reyhan Tutumlu, Seda Uyanik, Nermin Yazict

Danssma Kurulu |

Arif Ditlik, Yildiz Ecevit, Nurdan Giirbilek, Sibel Irzik, Mehmet Kalpakls, :
Kurtulus Kayali, Ferda Keskin, Orhan Kogak, Hasan Unal Nalbantoglu, Sitha Oguzertem, |
Meral Ozbek, Jale Parla, Orhan Tekelioglu i

6. Say: Editirleri
Eren Aysan, Seda Uyanik ¥

Sabibi
Mustafa Bayram Misir

Sorumly Yaz: I;rleri Miidiirii - . :
Ali Othan Tekinsoy . ) S ayE 6
Bask: '

Sefik Matbaast
df. (212) 47215 00

Edebiyat Elestirisi

Dagitzm

Alef Yaymnevi ' | Kasxm 2@@7#May18 2008

df. (212) 245 56 27 ° faks (212) 245 54 56

Idare Yeri
Toros Sok. No: 25 / 13 06430 Sihhiye / Ankara

Yazigma Adresi
Eren Aysan PK 1339 Ulus / Ankara
pasajedebiyat@yahoo.com
www.pasajedebiyat.com ' |

Abonelik Kosullars
Yurtigi abonelik: Yillik tig say1 igin bireysel abonelik bedeli olan 364 TL, kurumsal abonelik bedeli ofan 60 YTL Yap:
Kredi Bankasi Bahgelievier Subesi 0118491-0 numarali hesaba ya da 5040309 numaral posta geki hesabina Nermin
Yazct adina yanolmah ve dekont dergilerin teslim adresiyle bitlikte derginin yazigma adresine postalanmalidir.
Yuredigt abonelik bedeli: Avrupa igin 35 Euro, ABD icin 35 Amerikan Dolaridir.




	Türk Edebiyatı Kanonu ve Ulusal Kimliğin Sınırları (The Canon of Turkish Literature and the Limits of National Identity)
	Let us know how access to this document benefits you.
	Citation Details

	tmp.1426110538.pdf.icnMm

